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शुक्कजी के योग्य शिष्य 


डा० शिवमंगलसिंह सुमन 
को 


भूमिका 


हिन्दी साहित्य में शुक्लजी का वही महत्व है जो उपन्यासकार प्रेम 
चंद या कवि निराला का। उन्होने आलोचना के माध्यम से उसी 
सामन्ती संस्कृति का विरोध किया जिसका उपन्यास और कविता के 
माध्यम से प्रेमचंद ओर निराला ने | शुक्लजी ने न तो भारत के रूढ़ि- 
बाद को स्वीकार किया, न पच्छिम के व्यक्तिवाद को। उन्होने बाह्य 
जगत्‌ और मानव-जीवन की वास्तविकता के आधार पर नये साहित्य 
सिद्धान्तों की स्थापना की ओर उनके आधार पर सोमन्ती साहित्य का 
विरोध किया और देशभक्ति ओर जनतंत्र की साहित्यिक परंपरा का 
समर्थन किया । उनका यह काय हर देशप्रेमी ओर जनवादी लेखक तथा! 
पाठक के लिये दिलचस्प होना चाहिये। शुक्लजी पर पुस्तक लिखने 
का यही कारण है । 

पिछले वर्षों मे शुक्लजी पर तरह-तरह के आज्षेप किये गये थे | 
इनसे शुक्लजी के बारे मे ही नही, साहित्य के सहज विकास के बारे सें 
भी भ्रम फेलते थे । इन्हीं के निराकरण के लिये नवंबर सन्‌ ५४ के “नया 
पथ” में मेने शुक्लज्जी पर एक लेख लिखा था जो इस पुस्तक मे पहले 
धअध्याय के रूप मे दिया गया है। यह लेख पढ़ कर कई लोगों ने शुक्ल 
जी पर एक पुस्तक लिख डालने पर जोर दिया । यह प्रयत्न उन मित्रों के 
आग्रह का भी फल है । 

“त्षया पथ” का लेख पढ़ कर कुछ विद्वानों को यह काम अनावश्यक 
सा लगा और उसमे ग़लत खंडन-मंडन भी दिखा । उनकी राय पर 
ध्यान नहीं दिया, यह समझने का अवसर क्यो आये ? भूमिका से उस 
राय की थोड़ी चचो किये देता हूँ। 

“ज्ञया पथ” वाले लेख के बारे मे उसी पत्र के जनवरी सन्‌ ४५ के 
श्ंक मे कथाकार यशपाल की राय छपी है | उनकी इस शिकायत से मैं 
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सहमत हूँ कि इतना लंबा लेख उसमे न छुपना चाहिये था। इसके साथ 
ही उन्होने यह भी लिखा है, “साहित्यिक आलोचना और आलोचना 
की आलोचना तो केवल परीक्षार्थियों के काम की चीज होगी ।” परीक्षा- 
थियों के काम की हो तो बहुत अच्छा है लेकिन सेवा मे निवेदन है कि 
शुक्लजी से हमारे कथाकार और साधारण साहित्यग्रेमी भी बहुत कुछ 
सीख सकते है । शुक्लजी ने एक विशेष प्रकार के साहित्य का विरोध 
किया है, एक विशेष प्रकार के साहित्य का समर्थन | उस तरह वह हिंदी 
पाठकों की साहित्यिक रुचि परिष्कार करने वालो में है। उनकी यह 
विशेषता साधारण साहित्यप्रेमियो के ध्यान देने योग्य है। इसके सिवा 
शुक्लजी ने उपन्यासों के बारे मे कुछ उम्दा सुझाव दिये है, बहुत से पात्र 
ओर घटनाए' इकट्ठा करने के बदले पात्रो के भरे-पूरे चित्रण और उनके 
चरित्र-विकास पर जोर दिया है। उन्होने प्रेमचंद का आदर्श रखते हुए 
जनसाधारण के जीवन पर उपन्यास लिखना आवश्यक बतलाया है। 
शुक्लजी की इन बातो को यशपालजी एक मामूली हिन्दी-प्रेमी का सुझाव 
भी माने ओर उस पर विचार करें तो वह अपना और हमारा बड़ा उप- 
कार कर | 


शुक्लजी ने मानव-जीवन और भोतिक जगत्‌ की वास्तविकता पर 
बहुत कुछ लिखा है । यशपाल जी को माक्सेबाद पर पुस्तकें लिखने का 
शौक है। वह अपनी कई ग़लत घधारणाए' शुक्लजी के अध्ययन से दूर 
कर सकते हैं। मिसाल के लिये “माक्सवाद” नाम की पुस्तक में यशपाल 
जी ने लिखा है, “मनुष्य का विकास प्रकृति के रूप रहित और गतिहीन 
पदार्थों से हुआ है ।” (यह उद्धरण पुस्तक के १६४४ वाले संशोधित 
संस्करण से है ।) रूपरहित और गतिहीन अध्यात्मवादियों का ब्रह्म होता 
हे, अ्रकृति नहीं | इस संबन्ध में शुक्लजी की स्थापनाए' यहाँ दोहराने की 
जरूरत नहीं, पुस्तक में पढ़ी जा सकती हैं। इतना कहना काफी हैं 
कि क की रूपमयता और गतिमयता की बात शुक्तजी ने बीसों जगह 
कही है । 

यशपालजी के अनुसार “माक्सवाद मनुष्य की बुद्धि, चेतना या 
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मन को भीतिक पदार्थों से बना मानता है ।” ऐसी बात हो तो बुद्धि गढने 
का एक कारखाना खोल लिया जाय और भौतिक पदार्थों से मच और 
चेतना तेयार करके कुछ कथाकारों के पास भेज दी जाय | शुक्लजी मन 
को रूप-गतिमय मानते है लेकिन मन बाह्य जगत्‌ का प्रतिविब है, भौतिक 
पदार्थ नही । भोतिक पदार्थ मम्तिष्क हे जिसका गुण है चेतना (बुद्धि भी 
उसका गुण हो, यह आवश्यक नहीं) | 

शुक्लजी ने उन पच्छिमी मनोवेज्ञानिकों का खंडन किया है जो 
मनुष्य की निःस्वाथ भावना में विश्वास नही करते, जो सच्चे देशभक्तो और 
क्रान्तिकारियों मे भी छिपी हुईं स्वाथभावना दढू'ढ़ु निकालते है। इस 
घटिया मनोविज्ञास को माक्सवाद का नाम देते हुए यशपाल ने लिखा 
है, “मनुष्य चाहे अपने परिश्रम से कमाया घन दे दे या अपनी जान दे 
दे, सब कुछ अपने संतोष के लिये ही है |” इसीलिये कुछ लोग अपने 
संतोष के लिये साहित्य का व्यापार करते है, चीरहरण की चर्चा से 
बिकाऊ माल तेयार करते है ओर पेसे के अलावा जनता के सेवक होने 
का यशलाम करते हैं। यशपालजी के आत्मविश्वास से ईर्ष्या होती 
है। क्‍या दोदक बात लिखी है, “माक्सवाद कहता है--न्याय और 
परोपकार मे भी स्वार्थ की भावना रहती है |” इस संबन्ध में यशपोल 
जी को नहीं तो साधारण हिन्दी पाठकों को शुक्लजी मे बहुत कुछ सोचने 

की सामग्री मिलेगी । 

... ग्रोफेसर प्रकाशचंद्र गुप्त को शुक्लजी के जनवादी तत्वों से काफी 
सहानुभूति है । इस विषय पर लेख छापने के लिये मुझे नही तो “नया 
पथ” को उन्होने आशीवांद दिया है। साथ ही उन्हें आपत्ति है कि 
“ज्या पथ” के लेख मे शुक्लजी की सीमाए' नहीं बतलाई गई' | इस 
संबन्ध मे उन्होने शुक्लजी की छायावाद-संबन्धी आलोचना का हवाला 
दिया है और लिखा है, “छायावाद की ऐतिहासिक भूमि को शुक्लजी 
अन्तकाल मे ही समझ रहे थे।” गुप्तजी ने जो आलोचना उद्ध त 
की है, उसे शुक्लजी ने कभी वापस नहीं लिया । वह स्वप्तिल क्रान्ति 
ओर विचारो मे बच्चों की साँस का बराबर विरोध करते रहे और गुप्त 
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जी भी छायावाद के इस रूप का थोड़ा विरोध करते तो उनकी आलो- 
चना कुछ जानदार होती । खास तौर से पंत का सोंदर्यवादी रूप पहचा- 
चना शुक्लजी से सीखना चाहिये। रही जमींदारों से सहानुभूति की बात, 
उसका पुस्तक में यथास्थान उत्तर मेंने दे दिया है । एक बात मेरी समम 
में नहीं आयी | गुप्तजी का कहना है, “चोंहान ओर नामवरसिंह शुक्क 
जी की ही परंपरा का विकास कर रहे है ।” शिवदानसिह चोहान और 
नामवरसिंह शुक्ल्जी पर एकाड़ी समाजशास्त्री होने का आरोप लगा 
चुके है । यदि इसी परंपरा का वे विकास कर रहे हो तो में नही जानता 
लेकिन शुक्लजी का णएकाज्ली समाजशास्त्र से कोई संबन्ध नहीं है, यह 
मैने पुस्तक से यथाग्रसंग दिखा दिया है । किसी की परंपरा के विकास 
का दावा करने के पहले उसे समझ लेना भी जरूरी है। आशा है, प्रोप्ले- 
सर प्रकाशचंद्र गुप्त को इस काय में मेरे इस कुद्र प्रयत्न से भी थोड़ी 
बहुत सहायता मिल सकेगी | 


गोकुलपुरा, आगरा | रामविलास शमों 
१७-४-+ ५ | 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
ओर 
हिन्दी आलोचना 


साहित्य ओर लोक-जीवन 


“मनुष्य लोकबद्ध प्राणी है। उसका अपनी सत्ता का ज्ञान तक लोक- 
बद्ध है । लोक के भीतर ही कविता क्या किसी का प्रयोजन और विकास 
होता हैं ।”?--चिन्तामणि, दूसरा भाग, प्र० १३४ । 


“सच्चा कबि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान हो, जो अनेक 
विशेषताओं और विचित्रताओ के बीच मनुष्य जाति के सामान्य हृदय 
को देख सके । इसी लोक-हृदय मे हृदय के लीन होने की दशा का नाम 
रसदशा है ।”--चिन्तामणि, पहला भाग, प्र० २२७ | 

“ज्ञानेन्द्रियो से समन्वित मनुष्य-जाति जगत्‌ नामक अपार और 
अगाध रूप-समुद्र मे छोड़ दी गयी है । न जाने कब से बह इसमे बहती 
चली आ रही है | इसी की रूप-तरंगो से ही उसकी कल्पना का निर्माण 
और इसी की रूप-गति से उसके भीतर विविध भावों या मनोविकारो 
का विधान हुआ है ।....सुन्दर, मधुर, भीषण या क्र र लगने वाले रूपो 
या व्यापारों से भिन्न सोदय, साधु, सीषणता या करता कोई पदार्थ 
नहीं । सौन्दय की भावना जगना सुन्द्र-सुन्दर वस्तुओ या व्यापांरों का 
मनमें आना ही हे ।!--रस मीमांसा, छू० २५& । 

इधर हिन्दी साहित्य का नया इतिहास लिखने ओर हिन्दी मे साहित्य- 
शास्त्र रचने की काफी चर्चा हुई हे। इस चर्चा मे दिल्ली की “आलोचना”? 


२ | 
ने विशेष योग दिया है । हिन्दी साहित्य के नये इतिहास की आवश्यकता 
हैं| सन्‌ ४० के बाद हिन्दी मे जो साहित्य रचा गया है, पिछले साहित्य 
पर जो रिसच का कास हुआ है, उस सबको समेटकर हिन्दी झाहित्य का 
एक भरा-पूरा इतिहास जरूर लिखा जाना चाहिये। आलोचना के 
मिद्धान्तो के बारे मे हमारी जानकारी बढ़े, उनसे साहित्य को परखने 
ओर नया साहित्य रचने मे सहायता मिले, यह भी वांछनीय है । लेकिन 
ये दोनो काम शुक्लजी की विरासत के आधार पर ही हो सकते है। इन 
दोनो क्षेत्रों मे शुक्‍्लजी ने उल्लेखनीय काय किया है, यह सभी मानते 
है। लेकिन “आलोचना” के अधिकांश लेखको को इतिहास-लेखन और 
शास्त्र-चर्चा दोनो मे शुक्लजी एक बहुत बड़ी बाधा के रूप मे खड़े 
दिखाई देते है | बे शुक्लजी की विरासत को आधार नही बनाते, आधार 
बनाने की बात भी नहीं करते, वे अपने रास्ते से इस विरासत को हटा 
देना अपना परम कत्त व्य सममते है | इसलिये शुक्लीजी के आलोचना- 
सिद्धान्तो का मूल्यांकन आवश्यक है, उनकी विरासत को पहचानना, 
उसके विरोधियों के तर्कों की परीक्षा करना एक समयोपयोगी कार्य है। 
शुक्लजी पर पहला आरोप यह है कि उनका दृष्टिकोश एकांगी 
समाजशास्त्रीय है । “आलोचना” नं० ४ अक्तूबर १६४२ से श्री शिवदान 
सिह चोहान ने लिखा है : 

“शुद्ध कल्लाबादी दृष्टिकोश से तो इतिहास नहों लिखे गये, लेकिन 
न्यूनाधिक मात्रा मे एकांगी समाज-शास्त्रीय दृष्किण आचाय शुक्लजी 
से लेकर आज तक अपनाये जाते रहे है, चाहे ये समाज-शास्त्रीय दृष्टि- 
कोण राष्ट्रीय विचारधारा से प्रेरित हो या माक्सवादी विचारधारा से ।” 

श्री नामवर सिंह ने इसी अंक मे ऊपर की बात यों कही है : “शुक्ल 
जी के इतिहास मे सामाजिक परिस्थितियां तथा साहित्यकार साथ-साथ 
रखे जाने पर सी एक दूसरे से अलग है।” स्वयं शुक्लजी का ऐति- 
हासिक सम्बन्ध परिस्थितियों से जोड़ते हुए श्री नामवरसिंह ने लिखा है, 
“राष्ट्रीय आन्दोलन का वह गांधीयुग था जिसमे व्वक्ति और समाज मे 
यथोचित घनिष्ट संबंध स्थापित हो सका था ।” 
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“आलोचना” के इसी अंक मे श्री रांगेय राघव ने अपना यह मत 
प्रकट किया है कि “आचाय शुक्ल ने इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टि- 
कोण से देखा है |?” 

“आलोचना” के एक ही अंक मे तीन ऐसे लेखो का छपना, जिनमें 
शुक्लजी के बारे मे एक ही सत का प्रतिपादन हो, आकस्मिक नही कहा 
जा सकता | 

जुलाई सन्‌ ४३ की “आलोचना” मे डा० धीरेन्द्र बमों ने आधुनिक 
हिन्दी साहित्य-मीमांसा पर अपना यह विचार प्रकट किया है “हिन्दी 
का आधुनिक साहित्य-शास्त्र अथवा समालोचना-शास्त्र सम्बन्धी 
साहित्य अंग्र जी के चार-छ चुने हुए ग्रन्थों का सार है, न इस विषय के 
संस्कृत अथवा रीतिकालीन साहित्य से ही इसका सम्बन्ध है ओ 
वास्तविक हिन्दी ललित साहित्य से ही ।” 


अक्तूबर ४३ की “आलोचला” मे श्री शिवनाथ आचाय शुक्ल की 
सीमाए बतलाते हुए कहते है, “जिनसे उनका मत विशेष ग्कार से 
मिलता है वे प्रायः इसा की १६ वी सदी के सन्‍त और बीसवी सदी के 
आरम्भ के विचारक है । वे प्रायः मध्यवर्गीय और यत्र-तत्र मध्यकालीन 
संस्कृति के हिमायती है । आचाय शुक्ल की रुचि भी ऐसी ही संस्कृति पर 
है, यथार्थ बिवेचना यह कहने से न हिचकेगी ।? 

शुक्ल जी की विरासत का मूल्यांकन और उसकी रक्ता क्यो महत्व- 
पूर्ण है, यह दिखाने के लिये ऊपर के उद्धरण काफी है । 

काव्य के बारे मे अलंकार, वक्रोक्ति, रीति, ध्वनि और रस--ये चार 
सम्प्रदाय यहाँ प्रचलित रहे है | इनमे स शुक्लजी का सम्बन्ध रस सम्प्र- 
दाय से है । भरत से उन्होंने रस-निष्पत्ति का सिद्धान्त लिया है, लेकिन 
संस्कृत के आचार्यों की रस-सम्बन्धी व्याख्याएं उन्हे मान्य नही है | 

रस को आनन्द-स्वरूप कहा गया है | शुक्ल्लजी इस बात का विरोध 
नही करते कि रस आनन्द भी देता है। लेकिन उन्तका तके है कि रस 
आनन्द स्वरूप है तो काव्य का उद्श्य क्‍या है? केवल आनन्द 
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आलन्द को काव्य का चरम लक्ष्य मानने का अथ है, “मार्ग को ही 
अंतिस गंतव्य स्थान” मान लेना । (रस मीमांसा, छ० २७)। 

शुक्लजी का दूसरा तक यह है कि साहित्य मे क्रोध, शोक, जुगुप्सा 
आदि भाव अपना सहज रूप छोड़ नहीं देत , इसीलिये जब हम कोई 
दुःखान्त कथा पढ़ते डे तो चित्त से खिन्नता बनी रहती हैं। काव्य स॑ 
मनुष्य के हृदय में क्रोध, शोक आदि भाव जाम्रत होते है। इसलिये 
लोकोत्तर आनन्द कहने से इसकी व्याख्या नही होती। शुक्ल जी 
कहते है 

“मेरी समझ मे रसास्वादन का प्रकृत स्वरूप आनन्द” शब्द से व्यक्त 
नही होता । लोकोत्तर', अनिवचनीय” आदि विशेषणो सेन तो उसके 
बाचकत्व का परिहार दोता है, न प्रयोग का ग्रायश्चित होता हैँ। क्‍या 
क्रोध, शोक, जुगुप्सा आदि आनन्द का रूप धारण करके ही श्रोता 
हृदय में प्रकट होते है, अपने प्रकृत रूप का सवेधा विसजन कर देते है 
उसे कुछ भी लगा नहीं रहने देते | इस आनन्द शब्द ने काव्य के मह- 
त्व को बहुत कुछ कम कर दिया हे--उसे नाच-तमाशे की तरह बना 
दिया हैं ।” (रस मीसांसा, प० १०१)। 

मानव-जीवन से भावों का प्रकृत रूप साहित्य मे आकर बदल नहीं 
जाता--शुक्लजी के तक की यह आधारशिला है | साहित्य के सम्बन्ध 
में जितनी भाववादी (आइडियलिस्ट) मान्यताएँ है, वे साहित्य को जीवन 
से अलग करके देखती है । शुक्लजी की मौलिक मान्यता यह है कि 
साहित्य के भावो और जीवन के भावों मे बुनियादी अन्तर नहीं है। 
क्रोध, भय, जुगप्सा ओर करुणा की अनुभूति आनन्दमय होती हैं, वह 
यह नहीं मानते | वह स्पष्ट कहते हैं कि इलकी अनुभूति दुःखात्मक 
होती है। जो लोग कहते है कि आनन्द मे भी आँसू आते हैं यानी 
करुणारस से सुख के आँसू आते है, दुख के नहीं, वे बात टालते है । 
करुणारस प्रधान नाटक के “दर्शक वास्तव में दुःख ही का अनुभव 
करते है |” (उप० प्र? २७३)। 

शुक्ल जी ने यहां पूष और पश्चिम दोनो ओर के भाववादी विचा- 
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रको को चुनौती दी है | साहित्य से आनन्द ही मिलता है, यह मानकर 
वे सब विचारक चले है। करुणरस या ट्रेजेडीसे भी क्‍यों आनन्द ही 
मिलता है, इस पर उन्होने अलग-अलग मत दिये है। लेकिन मूल अनु- 
भूति आनन्द की है, इसमे उन्हे सन्देह नहीं। शुक्लजी जीवन और 
साहित्य के भावों मे बुनियादी अन्तर नहीं मानते, इसलिये वे रस को 
भी अलौकिक नहीं मानते | इतना ही नही, वह रस की स्थिति साहित्य 
से अलग लौकिक जीवन मे भी मानते है | यद्यपि जीवन के अनेक व्या- 
पारो मे हम नित्य ही नीरसता और सरसता का अनुभव करते रहते हैं, 
फिर भी भाववादी विचारकों ने रस को साहित्य तक सीमित करके उसे 
जीवन में अनुभूत रस से एक दम अलग कर दिया था। शुक्त्नजी की 
कसौटी यह हे कि जब हम क्रोध या भय को “लोक से सम्बद्ध देखेंगे 
तब हम रसभूमि की सीसा के भीतर पहुँचे रहेगे |” (डप० प्रू० २७३)। 
जीवन और साहित्य के परस्पर अटूट सम्बन्ध का यही परिणाम 
निकलेगा । रस लौकिक है, लोकिक जीवन मे भी रस है। लोक-जीवन 
की ठोस धरती पर पेर रोपकर आचाय शुक्ल ने इस सिद्धान्त की 
घोषणा की कि लोक-हृदय मे लीन होने की दशा का नाम रस-दशा है । 

इससे स्पष्ट है कि शुक्तजी ने शब्द पुराने लिये है लेकिन उनकी 
स्थापनाएं उनकी अपनी है, मोलिक और क्रान्तिकारी है । ज्ञोक-हृदय में 
लीन होने की कसोटी रखकर उन्होने हर तरह की संकुचित व्यक्तिवादी 
' और भसाववादी धारणाओ से साहित्य को मुक्त करके उसे सामाजिक 
जीवन का एक अंग बना दिया है | इसलिये लोक-हृदय, लोक-मड्गल या 
लोक-द्वित को दर-किनार करके साहित्यकार आगे नहीं बढ़ सकता । वह 
किसी भी तरह के भाव प्रकट करके, किसी भी तरह रस-निष्पत्ति करके 
अपना पीछा नहीं छुड़ा सकता। प्राचीन रसवादियों से शुक्तजी का यह 
महत्वपूर्ण सतभेद है । 

भाववादी साहित्य-शास्त्रियों की एक विशेषता यह हे कि वे भावों 
को उनके आधार से अलग करके देखते है । शुक्कजी भावों को उनके 
आधार से अत्लग करके नही देखते; वे साहित्य मे उनके आधार के 
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चित्रण को ही सबसे महत्वपूर्ण समझते है । वह कहते हैः “भावों के प्रकृत 
आधार या विषय का कल्पना द्वारा पूर्ण ओर यथातथ्य ्रत्यक्षीकरण 
कवि का सबसे पहला और सबसे आवश्यक काम है |”? (उप० प्रृष्ठ १०&)। 

रूढ़ियादी शास्त्र से यह उन्तका दूसरा महत्वपूर्ण मतभेद है | मानव- 
जीवन से अलग भाव की शाश्वत सत्ता नहीं हे, इसीलिये मानव-जीवन 
का चित्रण ही मुख्य कतेव्य है | यहाँ शुक्लजी पश्चिम के उन तमाम 
भाववादियों का खण्डन करते है जो मानब-जीवन से परे एक अव्यक्त 
सौन्दर्य की सत्ता मानते है जिसकी झलक ही कभी-कभी इस संसार मे 
दिखाई देती है | शुक्कजी वस्तुओं से अलग उत्तके गुणों की कल्पना 
नही करते । 

इस लेख के आरम्भ में दिये हुए उद्धरणों से पता चलता है कि वह 
जगत्‌ को सत्य मानते है, मिथ्या नही । संसार उनके लिये अपार और 
अगाध रूप-समुद्र है। मनुष्य के भीतर भावों का विधान इसी 
वस्तुगत यथार्थ से हुआ है। मनुष्य के भाव उसकी निज की सृष्टि नहीं 
है, उनकी अपनी वस्तुगत सत्ता है | इसी तरह संसार के रूपो या व्यापारो 
से भिन्न सोन्दय, माधुय की स्थिति नही है। यहाँ प्लैटो के पग-चिन्हों पर 
चलने वाला योरप का तमाम भाववादी शसाहित्य-शास्त्र निरुत्तर हो 
जाता है क्योकि उसकी मूल स्थापना सौन्दय की निरपेक्त सत्ता, रूपभय 
जगत्‌ से परोक्ष सत्ता की स्वीकृति ही है | लेकिन शुक्कजी मानव-सरूत्ता के 
ज्ञान को भी लोकबद्ध मानते है | उनके लिये ज्ञान इस वास्तविक जगत 
ही का होता है, किसी रहस्यमय आध्यात्मिक शक्ति का नहीं। बीसवी 
सदी में योरप की देखा-देखी भारत मे अध्यात्मवाद की वराबर चर्चा होने 
पर शुक्कजी ने चिद्र कर कहा था, “ “अध्यात्म” शब्द की मेरी समझ भे 
काव्य या कला के क्षेत्र मे कही कोइ जरूरत नहीं है |” (रस मीमांसा, 
पृ० ६& )। 

आचाय शुक्त रस-दशा को लोक-हृदय में लीन होने की दशा कहते 
हैं। लेकिन यह कोई निष्क्रिय दशा नही है । भावों का काम है--मनुष्य 
को कर्मों में प्रवृत्त करना । वह उन्न लोगो का खण्डन करते हैं जो कहते 
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है कि काव्य व्यवहार का बाधक हैं, उससे अकमण्यता पैदा होती है । 
(उप० प्रू० २२) । भाव की प्रतिष्ठा से “कम ज्षेत्र का विस्तार बढ़ गया” 
हे । (डउप० प्रू० १६४) । शुक्कजी ने भाव को कर से अलग करके देखा ही 
नही है । उनके अनुसार भाव उस चित्त-विकार को कहते है “जिसके अन्त- 
गत विषय के स्वरूप की धारणा, सुखात्मक या दुःखात्मक अनुभूति का 
बोध ओर प्रवृत्ति के उत्तजन से विशेष कर्मो की प्रेरणा पू्वापर 
सम्बद्ध संघटित हो ।”? (डप० प्रू० १६८) । 

विषयका ज्ञान, सुख-दुख की अनुभूति और कम की प्रेरणा--ये सब 
एक साथ जुड़ी होती है | इन क्रियाओ के समुच्चय का नाम ही भाव है। 
प्राचीन साहित्य-शास्त्री स्थायी भावो को रस रूप मे प्रकट करके साहित्यिक 
प्रक्रिया का अन्त निष्क्रियता से कर देते थे। शुक्तजी ने भाव की मौत्रिक 
व्याख्या करके निष्क्रिय रस-निष्पत्ति की जड़ काट दी है । 


इधर हिन्दी में कुछ कलावादियो ने ज्ञानहीन, क्महीन आनन्द के 
आधार पर पू् ओर पश्चिम की पटरी बिठाने की कोशिश की है । हिन्दी 
मे “कला कला के लिये” इस घिसे-पिटे नारे को फिर बुलन्द करके इस 
सिद्धांत को वेज्ञानिक रूप देने का दावा करते है । शुक्तजी ने पश्चिम के इन 
कलावादियो का खण्डन किया है | वह थियोडोर बादस डंटन की तब 
प्रशंसा करते है, जब बह काव्य को शक्ति मानता है। वह उसकी निन्‍्दा 
करते है, जब वह काव्य को शुद्ध कला मानता है। ( उप० प्रृ० ४७ ) | 
योरप मे प्रत्यक्ष अनुभूति से काव्य की अनुभूति को अलग किया गया, 
कल्पना को एक स्वतन्त्र-शक्ति मानकर उसे दूसरी सृष्टि रचने वाला 
कहा गया । शुक्तजी इन धारणाओ का खण्डन करके कहते हैं कि “सारे 
वर्ण और सारी रूप-रेखाएं जिनसे कल्पित मूर्ति-विधान होता है, बाह्य 
जगत के प्रत्यक्ष बोध से प्राप्त छुई है |” (उप० प्ू० २६६) | इस तरह 
“कल्पना” सनुष्य के वास्तविक जीवन को प्रतिबिम्बिव करती है, वह 
वास्तविक जीवन से निरपेकज्ष एक स्वतन्त्र संसार नही रचती | 

पश्चिमी कलावादियो की तरह शुक्कजी साहित्य को मनुष्य की क्रीड़ा- 
वृत्ति (प्ले इम्पल्स) का परिणाम नहीं मानते | (उप० प्रु० २६४५) । फ्रायड 


आदि पश्चिमी मनो-विश्लेषण के आचारयों की काम-वासना ओर स्वप्न- 
सम्बन्धी स्थापनाओं को वह नहीं मानत । (डप० प्रृु० २६४) । हिन्दी में 
अनेक आलोचक फ्रायड को पिण्डदान करके काव्य को अतृप्त काम- 
वासना की काल्पनिक पूर्ति बतलाते है । उनका विरोध करने के लिए शुक्ल 
जी के विचार आज भी अपनी प्रगतिशील भूमिका पूरी कर रहे है । 

काव्य आत्मा है, काव्य एक अखंड तत्व या शक्ति हे जिसकी गति 
अमर है, इस तरह की त्रेडले, मेकेल आदि की भाववादी स्थापनाओ 
का उन्होने खण्डन किया हैं। (उप० प्रू० २६७) | शुक्कजी ने यूरोप के 
अभिव्यंजनावादियों का विरोध किया जो काव्य के वास्तविक आधार 
को ही अस्वीकार करते थे (उप० प्रू० ३३१६) । “काव्य से अभिव्यंजना- 
बाद” नाम के निवन्ध मे उन्होने विस्तार से इटली के भाववादी विचारक 
क्रोचे की सार्मिक समीक्षा की है। क्रोचे “कल्पना मे उठे हुए रूपो की 
प्रतीति मात्रको” ज्ञान कहता है । (चिन्तामणि दूसरा भाग, प्ू० १६८) । 
शुक्जी कहते है कि इस तरह इंसाई सनन्‍्तो को भी आध्यात्मिक आभास 
हुआ करते थे; लेकिन ये आभास, कल्पना की प्रतीतियाँ है, ज्ञान नही है । 
बह फ्रांसीसी बिचारक बसों की ऐसी ही स्थापना का खण्डन करते है 
कि कल्पना-रूपी स्वयं-प्रकाश ज्ञान हमे पारमसार्थिक ज्ञान देता है | (डप० 
प्ृू० १६७)। क्रोचे की मुख्य कमजोरी यह है कि वह रूपो को संसार से 
अलग आत्मा की उपज समानता है । शुक्कजों कहते है कि थे सब वाह्य- 
जगत से ही प्राप्त किये हुए रूप है। (प्ृ० २००)। क्रोचे के तमास तकजाल 
का सारतत्व हँ--कला कला के लिये । शुक्कजी ने उसका वाग्जाल छिन्न- 
भिन्न करके यह सारतत्व प्रकट कर दिया है। भारतीय रूाहित्य की तमाम 
अगतिशील परंपराओं को अपना आधार बनाकर उन्होने क्रोचे और उसके 
आगत-अतागत पूर्वी-पश्चिसी अनुयाइयो को ललकारते हुए कहा था; 

“काव्य को हम जीवन से अलग नहीं कर सकते | उसे हम जीवन 
पर मार्मिक प्रभाव डालने वाली वस्तु मानते है | 'कला कला ही के लिये! 
वाली बात को जीण होकर मरे बहुत दिन हुए । एक क्या कई क्रोचे उसे 
फिर जिला नहीं सकते |? (उप० प्रू० २०१) । 
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शुक्कजी ने पूत ओर पश्चिम दोनो ओर के भाववादी साहित्य- 
शाल्रियो की इन धारणाओ को निमू ल किया कि काव्य का उद्द श्य केवल 
आनन्द देना है, उसकी अनुभूति जीवन की अनुभूति से मूलतः भिन्न 
होती है, कल्पना संसार के रूपो से परे अपना एक नया संसार रचती है । 
उन्होंने रस को काव्य की आत्मा साना लेकिन लोक-हृदय में लीन होने 
को रस-दशा कहा, ज्ञान को वास्तविक जगत की सत्ता पर निर्भर बताया, 
साहित्य-शाखत्र से अवेज्ञानिक रहस्यवादी कल्पनाओं को बाहर किया, 
काव्य के भाव-योग की परिणति लोकिक जीवन के कर्मयोग मे की । इस 
तरह उन्होने हिन्दी मे एक मोलिक साहित्य-शाख की नीव डाली, जो 
प्राचीन रूढ़िवाद ओर पश्चिमी कलावबाद से स्वतन्त्र ही नहीं है, उनका 
तीत्र विरोधी भी है । शुक्लजी की इन सान्यताओ के आधार पर ही 
आज की हिन्दी आलोचना गप्रगति-पथ पर आगे बढ़ सकती है । 





आचाय शुक्ल ने हिन्दी मे पहली बार जमकर रीति गनन्‍्थों का 
विरोध किया, साहित्य पर उनके घातक प्रभाव का उल्लेख किया । कुछ 
खास तरह के नायकों, नायिकाओ, उद्दीपनो आदि के भीतर साहित्य को 
बाँध रखने के ग्रयास का विरोध करते हुए उन्होंने कहा--'जिस प्रकार 
बाह्य दृश्यो के अनन्त रूप है उसी प्रकार मनुष्य की मानसिक स्थिति के 
भी''*विविध प्रवृत्तियो के मेल मे संघटित जो अनेक स्वाभाव के मनुष्य 
दिखाई पढ़ते है उनके स्पष्टीकरण के लिये मानव-प्रकृति के अन्बीक्षण 
की आवश्यफता होती है । यह आवश्यकता वक्त चार प्रकार के ढांचे 
तैयार मिलने से पिछले कवियो मे न रह गई।” (रस सीसांसा पृष्ठ &४) | 


रीति ग्रन्थों के विरोध का मूल सूत्र यही है-मानव प्रकृति की विवि- 
धता । शुक्ल जी यथाथवाद की भूमि से रीति ग्रन्थो की कृत्रिमता दिखाते 
हैं। उनका आग्रह साहित्य को यथाथे जीवन के निकट लाने के लिये है, 
उसे सच्चा ओर स्वाभाविक बनाने के लिये है | जिस तरह १६ दी सदी के 
आरम्भ मे अग्रजी के रोमांटिक कवियों ने पुराने दरबारी साहित्य-शाख्र 
का ताना-बाजा नष्ट करके अंग्र जी काव्य की आत्मा को मुक्त किया था, 
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उसी तरह आचाय शुक्ल ने रीतिप्रन्थों के बंधन तोड़कर हिन्दी साहित्य 
की आत्मा को मुक्त किया । अन्तर केवल इतना है कि अंग्र जी रीतिम्रंथो 
का ताना-बाना बहुत हल्का था ओर यहाँ के रीतिग्रन्थोी का जाल उससे 
कही अधिक जटिल था, उधर अंग्रेजी के रोमारिटक कवियो ने अपना 
आक्रमण बहुधा भाववाद को आधार बनाकर किया था, शुक्लजी ने यह 
काम मूलतः वस्तुवाद की ठोस धरती से किया। 

शुक्ल जी ने दिखाया कि नायकों की तरह नायिकाओ के भेद गिना 
क्र साहित्य मे नारी-चरित्र के साथ खिलवाड़ किया गया । मौलिकता का 
हास हुआ । लीक पीटने वालों की संख्या बढ़ती गई । कविता खुशामद 
ओर दिल वहलाव की चीज हो गई । शुक्ल जीने अपने साहित्य- 
सिद्धांत हवा मे नहीं बनाये, न वे सिद्धान्त केवल निषेधात्मक हैं । 
उन्होंने भारतवर्ष के चार महाकवियो--वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति 
ओर तुलसीदास- को अपना आदश ओर आधार बनाया । इनके 
प्रकृति वन को, इनकी लोक-हृदय मे लीन होने की दशाको अपनी 
कसोटी मान कर वह हिन्दी-संक्रत के आचार्यों के अवेज्ञानिक सिद्धान्तो 
ओर अस्वाभाविक कृतियो की आलोचना करते है । साहित्य मे सदियो 
से प्रतिष्ठित ऋगार रस को एक कोने मे ठेलते हुए उन्होने “भावमूर्ति 
भवभूति” के महामंत्र “एको रस. करुण एबं” का फिर पाठ किया । 
भवभूति का जन्ग ऐसे समय में हुआ था जब देश से चारो ओर दर- 
बारी साहित्य का बोलबाला था | इसलिये उस महाकवि ने छुब्ध होकर 
कहा था--जो मेरे काव्य की उपेक्षा करते है, करे, वे भी कुछ जानते 
होगे लेकिन उनके लिये मेने यह नहीं लिखा; काल अनन्त हे, प्रथ्वी 
विशाल है, मेरा भी कोई समानघर्सा कही होगा या आगे पेदा होगा । 

आलोचना के क्षेत्र मे भवभूति के समानधर्मा आयाय शुक्ल है, जैसे 
काव्य में उनके समानधर्मा सहाकवि निराला है। शुक्लजी ने साहित्य 
से वाल्मीकि और भवभूति की परम्परा को फिर जगाया। उन्होने मगल 
का विधान करने वाले दो भाव ठहराये, करुणा और प्रेम। इनमे भी 
भारतीय महाकाव्यो को देखते हुए करुणा को ही उन्होने बीज भाव 
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माना । प्रेम की अपेक्षा उन्होंने कहणा को और व्यापक बतलाया | 
जिससे प्रेम हो, उसी के लिए करुणा जागे, यह आवश्यक नहीं है। 
करुणा प्रेम से स्वतंत्र हे। “हमारे यहाँ के कवियों ने लोक-रक्षा के 
विधान मे करुणा को ही बीजभाव रखा है ।” (रस मीमांसा, प्रष्ठ ७&)। 
शुक्ल जी की करुणा निष्किय करुणा नहीं। करुणा के विरोधी भाव 
क्रोध से वह उसका समन्वय करते है। यह क्रोध व्यक्तिगत हो तो त्याज्य 
है। जो क्रोध लोक-रक्षा के लिये किया जाय, वह उचित और आवश्यक 
है। वह कहते है, “क्षमा जहां से श्रीहत हो जाती है वही से क्रोध में 
सौन्दर्य का आरम्भ होता है !” (चिन्तामणि, पहला भाग, प्ू० १३७) | 
शिशुपालवध के लिये उद्यत कृष्ण और रावण-वध के लिये उद्यत राम 
की मूर्तियों का स्मरण करके वह सक्रिय प्रतिरोध के लिये ललकारते है । 
वाल्मीकि, व्यास, तुलसीदास आदि महाकवियो की इस सेच्ची सानवता- 
वादी परम्परा के आधार पर उन्होने रीतिग्रन्थो मे प्रतिपादित करुणा 
का टाट उलट दिया। करुणा का नाम पुराना है, शुक्ल जी ने उसे 
एक नये अथ से दीप्त कर दिया है । 

इसी तरह शुक्लजी ने वीर रस के स्थायी भाव उत्साह का ज्षेत्र सी 
व्यापक कर दिया है। वैज्ञानिक अनुसंधान, अगम स्थानों की यात्रा, 
करीतियों के विरोध आदि मे उन्होंने उसाह की व्यापक्रता दिखा कर 
उसे सामनन्‍्ती युद्धों के तथाकथित वीर रस की परिधि से बाहर छ्िकाल 
लिया है | कर्ममय जीवन मे उसका सत्र प्रसार दिखाकर वह कहते है, 
“कुममात्र के सम्पांदन मे जो तत्परतापूण आनन्द देखा जाता है वह 
भो उत्साह ही कहा जाता है |? (उप० प्रृ० &) । इस तरह शुक्लजी ने 
आतनन्दमय क्रियाओं से उत्साह का सम्बन्ध जोड़ कर रीतिग्रन्थो के 
उत्साह का रूप बदल दिया है| हास्य रस मे आलस्य ओर निद्रा को 
जो संचारी भाव कहा गया था, उसे शुक्लजी की जिन्दादिली रवीकार 
न कर सकी । “आलस्य के वर्शन को कसी भाव का संचारी मानना 
मेरी समझ में ठीक नहीं |” (रस मीमांसा, ए० २२४) | 

शुक्लजी ने स्थायी भावों की जो नयी व्याख्या की है, उसका कारण 
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वही मानव-जीवन और मानव-स्वभाव की विविधता है, उनकी व्याख्या 
का आधार वही यथाथ जीवन का प्रेम है । इसी कारण अलंकारवादियो 
से उनकी नहीं पटती। अलंकार वर्णन की प्रणालियां है, बर्य विषय 
नहीं । (उप० प्रू० ५०)। काव्य मे उन्हे प्रधानता नहीं दी जा सकती | जो 
“अलंकार” वर्य बस्तु का निर्देश करे, उन्हे अलंकार मानने से उन्होने 
इन्कार किया । उन्होने &लकारो की यह व्याख्या की है, “भावों का 
उत्कष दिखाने और बस्तुओ के रूप, गुण और क्रिया का अधिकाधिक 
तीत्र अनुभव कराने मे कभी-की सहायक होनेवाली युक्ति ही अल्लंकार 
है |” (डप० पु० ३४८) । अलंकारो का श्रयोग केसे होना चाहिये, इसकी 
मिसाले, उन्होंने कालिदास आदि कवियो से दी है। अलंकारो को प्रधा- 
नता देने पर किस तरह के चमत्कारवाद का जन्‍म होता हैं, उसकी 
मिसाले, उन्होंने रीतिकालीन कवियों से दी है । बात कहने के लिये बात 
कहना, उक्ति-चम॒त्कार दिखाना, अलंकारो के प्रयोग से लोगो की वाह- 
वाही लूटना शुक्ल जी को असच्य है। वह हिन्दी के साथ फारसी, उदू 
ओर अंग्रेजी मे मी इस चमत्कारवाद का विरोध करते है। ग्रकृति-वर्णुन 
मे रीतिकालीन कवियों ने जो प्रकृति को उद्दीपन सात्र बनाकर संकीणता 
दिखाई थी, उसदी तीत्र आलोचना शुक्लजी ने विस्तार से की है और 
वाल्मीकि और भवभूति के प्रकृति-वणन को आदर्श रूप मे पेश 
किया है । 

शुक्लजी ने अलंकारो को प्रधानता देने वाले शास्त्र पप ओर चम- * 
व्कारों और उक्ति-सोन्दय के काव्य पर जो प्रह्मर किये है, वह नये भारत 
के सांस्कृतिक आंदोलन का एक महत्वपूर्ण अंग है। सदियों से सामन्त 
वग ने साहित्य को अपने मनोरंजन का साधन बना रखा था, साहित्य- 
कारो को अपना क्रीतदास कर रखा था । मध्यकाल फे संतकवियों ने इस 
सामनन्‍्ती चाकरी के व्रोध में ल्ोक-साहित्य की नींव डाली थी। शुक्ल 
जी ने नये भारत की संस्कृति के उत्थान के लिये सन्‍त कवियों के जनवादी 
तत्व लिये, उनसे पहले के संस्कृत कवियों से करुणा ओर सक्रिय ग्रति- 
रोध के भाव लिये। उद्‌ , हिन्दी और अंग्रेजी तीनो ही मे चमत्कारवाद, 
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शुद्ध कल्ाबाद का विरोध करके और साहित्य की लौकिकता का श्रति- 
पादन करके उन्होंने भारतीय संस्कृति के जनबादी रूप को अ्तिश्ठित करने 
में योग दिया । शुक्लजी का दृष्टिकोण सामंतविरोधी ६, इसीलिये वह 
असहिष्णु है । उनकी आलोचना सामन्ती संस्कृति के प्रेमियों के लिये 
ललकार है । वह जनता का पक्ष लेकर एक नयी संस्क्रति के लिये लड़ने 
वाली आलोचना है । साहित्य मे तटस्थता, जनता के प्रति उदासीनता, 
शुद्ध कला और शुद्ध कल्पना के हामियो को शुक्लजी का यह लड़ाकू 
रूप पसंद नहीं । लेकिन इसीलिये वह हमारे साहित्यिक विकास के लिये 
इतना महत्वपूण है । 


शुक्लजी ने यही न देखा था कि उनके समय का सामंती वर्ग 
निकम्मा है, उन्होने यह भी देखा था कि कई सौ वर्ष पहले अपनी ऐति- 
हासिक भूमिका पूरी करके यह वर्ग कभी का जजर हो चुका था । यह 
वर्ग देश-रक्ञा और वीरत्व का ठेका लेता था लेकिन देश की रक्षा करने 
मे असमर्थ रहा था। राजा भोज के बारे में उन्होने लिखा है * “भोज ऐसे 
राजा बात बनाने वाले खुशासदियों को कवि कहकर लाखो का पुरस्कार 
देने लगे । उसी भोज की तारीफो के पुल बाँधने वाले--उसके प्रताप को 
सूर्य से भी बढ़कर बताने वाले चारों ओर से आते थे जिसके सामने 
ही विदेशी इस देश मे आकर भारतीयों की इतनी दुदशा करने लगे थे ।” 
(रस मीमांसा, प० &8) । रीतिकालीन कवि सामंतों के हाथ किस तरह 
बिक गये थे, उसका व्यग्यपूर्ण चित्र खीचते हुए शुक्लजी ने लिखा हे: 


“हिन्दी के रीतिकाल के कवि तो मानो राजाओं के यहां राजाओ की 
कामवासना उत्तेजित करने के लिये ही रखे जाते थे ! एक प्रकार के 
कविराज तो रईसो ऊे मुँह मे मकरध्वज का रस मोकते थे, दूसरे प्रकार 
के कविराज कान में सकरध्वज की पिचकारी ठेते थे | पीछे से तो ग्रीष्मो- 
पचार आदि के नुसख््ने भी कवि लोग तैयार करने लगे |” (डप० प्र० 
२८) | शुक्लजी का व्यंग्य तिलमिला देने वाला दे क्योकि उत्तका दृष्टि- 
कोण राजा-रईसो के प्रति सहानुभूति पर निर्भर नहीं है। वह सामन्ती 
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वर्ग के निठल्लेपन और उसके चाटुकार साहित्यिक वर्ग की मकरध्वज- 
वादी वास्तविकता प्रकट कर देता है । 

सामन्तो के हाथो कविता की जो दुदंशा हुई है, उसके बारे मे शुक्ल 
जी क्रोध के साथ लिखते है -- 

“कविता पर अत्याचार भी बहुत कुछ हुआ है । लोभियो, स्वार्थियो 
ओर खुशामदियो ने उसका गला दबाकर कही अपात्रों की आसमान पर 
चढ़ाने वाली स्तुति करायी है, कही द्रव्य न देने बालो की निन्‍्दा | ऐसी 
तुच्छ वृत्तिवालों का अपविन्न हृदय कविता के निचास के योग्य नहीं |! 
(रस मीसांसा, ए० ४३) । 

इस तरह बगग शब्द का प्रयोग न करके भी शुक्ल जी ने बहुत अच्छी 
तरह रीतिकालीन साहित्य का वर्ग-आधार स्पष्ट कर दिया है । वर्गों से 
परे उन्होने शुद्ध कन्ावाद के आधार पर इस साहित्य का सौन्द्य-निरू- 
पण नही किया । यही बात शुद्ध कलावादियो के लिये एकांगी सामाज- 
शास्त्रीय दृष्टकोण है | 

शुक्लजी सामन्ती संस्कृति के ही विरुद्ध नहीं है, वे यूरोप की बबर 
साम्राज्यवादी संस्कृति का भी विरोध करते हैं| मध्यकाल्लीन आक्रमण- 
कारियो से यूरोप के व्यापारियों की तुलना करते हुए शुक्लजी ने लिखा 
है: “पुरानी चढ़ाइयों की लूट-पाट का सिलसिला आक्रमणकाल तक ही, 
जो बहुत दीघे नही हुआ करता था, रहता था। पर यूरोप के अथो न्मा- 
दियों ने ऐसी गूढ़ जटिल ओर स्थायी प्रणालियाँ प्रतिष्ठित कीं जिनके द्वारा 
भूमंडल की न जाने कितनी जनता का रक्त चुसता चला जा रहा है--न 
जाने कितने देश चलते फिरते कंकालो के कारागार हो रहे है ।” (चिन्ता- 
मशि, पहला भाग, प्रू० १२७) | 

निःसन्देह आचार्य शुक्ल का हृदय साम्राज्यवादी उत्पीड़न से व्यक्षित 
था। इस उत्पीड़न के ग्रति वह तटस्थ नहीं थे । प्रेमचन्द के स्पथ उन्होंने 
थिना किसी दुविधा के उसकी निन्‍दा की, उसका जघन्य राक्षसी रूप 
जनता के सामने प्रकट किया। कांग्रेसी नेता रूस के साम्राज्य-विरोधी 
स्पह्दित्य को सोइ श्य ( ठेन्डेशस ) कह कर रेलवे स्टालों से उसका कहि- 
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प्कार करा रहे है । उन्हे चाहिये कि शुक्लजी की आलोचना से भी “से 
तमाम सोद श्य स्थल निकाल दे क्योकि उनसे लोगों को याद आयेगा कि 
भारत आज भी कंकालों का कारागार है ओर इसका कारण कांग्रेस-राज 
है, कांग्रेसी नेताओं को उन्ही व्यापारियों से प्रीति है ज्िचफी आचार शुक्ल 
ने रोषपूर्ण शब्दों मे निन्‍्दा की थी। 

शुक्लजी ने साम्राज्यवादी उत्पीड़न का ही विरोध नही किया, उन्होने 
पश्चिमी देशो की संस्कृति के मूल सूत्र व्यक्तिवाद को भी पकड़ा और 
दिखाया कि किस तरह बीसवी सदी में वह पतन की सीमा तक पहुँच गया 
है । उन्होने इसकी शुरूआत रिनैंसेस काल से ही--यानी पूँ जीवाद के 
अभ्युदय-काल से ही--दिखलायी है | रोमांटिक आन्दोलन के बाद यानी 
उन्नीसवी सदी के उत्तराद्ध मे यह व्यक्तिवाद की प्रवृत्ति कितनी विक्ृृत हो 
गयी ओर साहित्य के साथ केसा खिलवाड़ करने लगी, यह उन्होने इन्दोर 
वाले भाषण मे विस्तार के साथ दिखलाया है । इस तरह उन्होने अंग्रेजी 
साहित्य की भोड़ी और प्रगतिविरोधी ग्रवृत्तियों की ओर से हिन्दी-ग्रेमियो 
ओर लेखको को सावधान किया है। उन्होने यूरोप के अबुद्धिवादियों का 
मजाक बनाया है जो समझते है कि अच्छे काव्य न बनने का कारण 
बुद्धि का बढ़ जाना हे । 

इस तरह के अबुद्धिवादी हिन्दी साहित्य मे भी है | पच्छिमी साहित्य 
के निराशावादियो से हमे सावधान करते हुए शुक्लजी कहते है--वर्त॑- 
मान अंग्रेजी साहित्य-क्षेत्र मे उनके नेराश्य मे योग देने वाले है मि० 
हाज़मन और इलियट । ये लोग केवल समय-समय परअपनी कुड़न और 
बौखलाहट भर ग्र॒कट कर देते है ।” ( चिन्तामणि, दूसरा भाग प्रू० 
२४७---४८ ) | 

शुक्लजी की चेतावनी कितनी सामयिक थी, यह' इधर के नये कवियों 
ओर कुछ पुराने लेखकों पर इलियट के प्रभाव को देखकर समझा जा 
सकता है । अज्ञ य ओर नये प्रयोगवादी कवियों की विषयवस्तु उनकी 
कुढ़न और बोखलाहट ही व्यक्त करती है । कविता के रूप को विक्ृत 
करने मे तो ये सब इलियट के भी गुरू है । 
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शुक्लजी को अंग्रेजी से चिढ़ न थी । अंग्रेजी साहित्य की हर बात का 
विरोध करना प्रतिक्रियावाद की निशानी है। आलोचना मे शुक्लजी को 
रिचाडस का यह सिद्धान्त पसन्द था कि साहित्य की अठुभूति और 
प्रत्यक्ष जगत्‌ की अनुभूति मे मोलिक अन्तर नहीं है। लेकिन उन्होने रिचा- 
ड्स के और सिद्धान्तों का--जो पूजीवादी मनोविज्ञान से प्रभावित है- 
समर्थन नही किया | यह देखकर प्रसन्नता होती है कि शुक्ल जी ने 
पश्चिमी आलोचको द्वारा प्रतिपादित शेक्सपियर की तटस्थता और निर- 
पेक्षता का खंडन किया है। वादस डंटन का हवाला देते हुए उन्होने कहा 
है कि हम हेमलेट के बहुत से भाषणों को अपनाते है जिसका अथे है कि 
उनसे शेक्सपियर की ही भावनाए' प्रकट हुईं है । (रस मीमांसा प््‌० ३१८)। 
शेली के लिये उन्होने लिखा है--“अंग्रेज कवि शेलो संसार में फले 
पाखंड, अन्याय और अत्याचार के दमन तथा मनुष्य-मनुष्य के बीच 
सीधे सरल प्रेमभाव के सवभोम संसार का स्वप्न देखने वाले कवि थे ।” 
(उप, प्रृ० ६०) | इससे यह भी पता चलता है कि शुक्ल जी को अंग्रेजी 
कविता मे किस तरह के भाव विशेष प्रिय थे। वड़्‌ सबथ की भी उन्होने 
प्रशंसा की है । ५८ 

शुक्लजी ने भारतीय सामन्तवाद ओर यूरोपीय पूं जीवाद की सांस्कृ- 
तिक धाराओ का जहाँ खण्डन किया है, वहाँ उन्होने भारतीय पृ जीवाद 
की मूल सांस्कृतिक स्थापना--निष्क्रिय प्रतिरोध--का भी खण्डन किया 
है | पू जीवादी नेता और लेखक गान्धीबाद की भारतीयता का डंका बहुत॑ 
पीटते है लेकिन गान्धीवाद की मुख्य स्थापना--निष्क्रिय प्रतिरोध--रूसी 
लेखक तोल्स्तोय की देन है । यह स्थापना जनता के क्रान्तिकारी विरोध 
को रोकने मे ओर साम्राज्यवाद से सममोता करने के कास आती है इस 
लिये पूजीवादी नेता और लेखक उसके विदेशी होने की बात नही करते | 
फिर भी गान्धीजी ने अपने विरोध-प्रदशन का ढंग तोल्स्तोय से लिया था, 
यह उन्ही की ऋतियो से स्पष्ट है । वाल्मीकि, व्यास और तुलसीदास ने 
अपने चरितनायकों को हमेशा अन्यायी और अत्याचारी का सक्रिय 
विरोध करते हुए, उसका नाश करते हुए दिखया | उस परम्परा के छपा- 


_......75फ5.-.5ह [१७ 


सक शुक्लजी निष्क्रिय प्रतिरोध का समर्थन केसे करते ? भमारतीयता के 
गान्धीवादी ठेकेदार शुक्लजी के इन शब्दों पर व्यान दे : 

' कम सोन्दय के जिस स्वरूप पर मुग्ध होना मनुष्य के लिये स्वा- 
भाविक हैं और जिसका विधान कवि-परंपरा वरावर करती चली आ 
रही है, उसके प्रति उपेक्षा प्रकट करके और कर्म सोन्द्व के एक दूसरे 
पक्ष से ही--केवल प्रेम ओर अआरातृभाव के प्रदर्शन ओर आचरण से 
ही--क्राव्य का उत्कष सानने का जो एक नया फोशन टाल्सटायके समय 
से चला है वह एकदेशीय है । दीन और असहाय जनता को निरंतर 
पीड़ा पहुँचाते चले जाने वाले ऋर आततायियो को उपदेश देने, उनसे 
दया की भिक्षा मांगने और प्रेम जताने तथा उनकी सेवा-शुश्र षा करने 
मे ही कत्त व्य की सीमा नहीं मानी जा सकती, कर्मक्षेत्र को एकमात्र 
सौदय नहीं कहा जा सकता । मनुष्य के शरीर के जैसे दक्षिण और वास 
दो पत्न है बेसे ही उसके हृदय के भी कोमल और कठोर, सधुर और 
तीदुण, दो पक्ष है और बराबर रहेगे। काव्यकला की पूरी रमणीयता 
इन दोनो पक्षों के समन्‍्त्रय के बीच मंगल या सौंदय के विकास मे दिखाई 
पड़ती है ।” (रस मीमांसा, प्रू० ६७-६५) । 

लोक के प्रति करुणा से प्रेरित होकर रावण पर चढ़ाई करने वाले 
राम के “कालाग्नि सदृश क्रोध” का उल्लेख करने के वाद शुक्लजी 
आगे कहते है : “काव्य का उत्कष केवल प्रेम भाव की कोमल व्यंजना 
में नही माना जा सकता जैसा कि टालस्टाय के अनुयायी या कुछ कल्ला- 
वादी कहते है | क्रोध आदि उम्र और प्रचंड भावों के विधान में भी, 
यदि उनकी तह मे करुण भाव अव्यक्त रूप में स्थित हो, पूर्ण सौन्दर्य 
का साक्षात्कार होता है ।” (डप० प्र॒० ६८) । 

शेली के काव्य “दि रिवोल्ट ऑफ इस्लाम” का हवाल्ञा देते हए 
शुकलजी इसी प्रसंग मे कहते है : “स्वतंत्रता के उन्मत्त उपासक, घोर 
परिवतेनवादी शेली के महाकाव्य “दि रिवोल्ट आफ इस्लाम” के नायक- 
नायिका अत्याचारियों के पास जाकर उपदेश देने वाले, गिड़गिड़ाने 
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बाल, अपनी साधुता, सहन-शीलता और शांत वृत्तिका चमत्कारपूर्ण 
प्रदू्शन करने वाले नहीं है । बे उत्साह की उमंग में प्रचंड वेग से युद्ध 
ज्षेत्र मे बढ़ने वाले, पाखंड, लोक-पीड़ा ओर अत्याचार देख पुनीत क्रोध 
के साक्ष्विक तेज से तमतमाने वाले, या स्वारथवश, आततातियो की 
सेवा स्वीकार करने वालो के प्रति उपेक्षा प्रकट करने वाले हैं ।” (डप० 
पृ० ६८ ६&) | 

शुक्लजी के इन वाक्यो से प्रकट होगा कि गान्धीवाद राजनीति ही 
में नही, साहित्य के लिये भी कितना हानिकर है । यही कारण है कि 
निष्क्रिय प्रतिरोध को लेकर हिंदी मे एक अच्छी कविता, एक अच्छी कहानी 
नहीं लिखी गई । जहाँ के लोग राम ओर कृष्ण के उपासक हो, जिन्होने 
१८४७ मे आततायी अंग्रेजों के रणभूमि मे छक्के छुटा दिये हो, उनसे 
निष्क्रिय प्रतिरोध की जड़े' कितनी गहरी होगी ? सवश्र छ्॒ गान्धीवादी 
साहित्यकार स्वगीया सुभद्राकुमारी चौहान की सबसे लोकप्रिय कविता 
थी झाँसी की रानी लक्ष्मीबाई पर ! 

प्रेम द्वारा पाप का नाश किया जाय, इस धारणा को तोलस्तोय के 
उपदेशो की प्रतिध्वनि बतलाते हुए शुक्लजी ने लिखा हैं : “विचारने की 
बात है कि दूसरो की निरन्तर बढती हुईं पीड़ा को देख-देख अत्याचारियो 
की शुश्र घा और उनके साथ प्रेम का व्यवहार ऊरते चले जाने से अधिक 
सोन्दय का विकास है, कि करुणा से आद्र और फिर रोष से ग्रज्वलित 
होकर पीड़ितो और अत्याचारियों के बीच उत्साह पूवक खड़े होने तथा 
अपने ऊपर अत्याचार-पीड़ा सहने और प्राण देने के लिए तत्पर होने 
में । हम तो करुणा ओर क्रोध के इसी सामंजस्य मे सनुष्य के कम-सोदये 
की पूर्ण अभिव्यक्ति और काव्य की चरम सफलता मानते है |” (चिन्ता- 
मणि, दूसरा भाग, प्ू० ४३) | 

शुक्लजी ने ये शब्द “काव्य में रहस्यवाद” नाम के निबन्ध में लिखे 
थे। बीसवी सदी के भारतीय रहस्यवाद मे वही निष्क्रिय प्रतिरोध भावना 
छिपी हुईं थी । इसी को अध्यात्मवाद भी कहा जाता था। शुक्लजी ने 
इस रहस्यजाद का रहस्य प्रकट करके देश-सेवा का काम किया था। इसी 
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यात्म” को उन्होने साहित्य संसार से निकाल देने की बात कही थी । 
आज भी जनता के बढ़ते हुण असन्तोष से भय खाकर पू जीवादी लेखक 
रूस” और “भोतिकवाद” को कोसते हुए इस अध्यात्म का स्मरण 

करते है । यह अध्यात्म ओर निष्क्रिय प्रतिरोध साम्राज्यवाद ओर भारत 
के दतेसान शासक-वर्ग के लिये बहुत ही लाभकारी हैँ । वह साम्राज्यवादी 
हितो और उससे जुड़े देशी निहित स्वार्थों की रक्षा करने मे सहायता 
करता हैं। इसीलिये शुक्लजी द्वारा रहस्यवाद और इस अभध्यात्म की, 
तोल्स्तोय-पंथ को, आलोचना का महत्व आज भी कम नही हुआ । 

शुक्लजी कहते है--“जब जीवन-प्रवाह क्षीण और अशक्त पड़ने 
लगता है और गहरी विषमता आने लगती है तब नयी शक्ति का प्रवाह 
फूट पड़ता है जिसके बेग की उच्छुूड्डलता के सामने बहुत-कुछ ध्वंस भी 
होता है | पर यह उच्छुछुल वेग जीवन या जगत्‌ का नित्य स्वरूप नहीं 
हे |” (रस मीमांसा, ए० १६) । 

ध्यंस काय कुछ समय के लिये ही आवश्यक होता है, उसे जीवन का 
नित्य नियम होना ही न चाहिए | लेकिन वह क्यो अनिवाय हो जाता 
है, यह शुक्लजी ने बहुत स्पष्ट बता दिया है। ध्वंस जब नये निर्माण के 
लिये आवश्यक होता है, तब उसकी भीषणता भी सुन्दर होती है। शुक्ल 
जी कहते है - “लोक की पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार के बीच दबी 
हुईं आनन्द-ज्योति भीषण शक्ति मे परिणत होकर अपना सागे निकालती 
है और फिर लोक-मंगल और लोक-रंजन के रूप से अपना प्रकाश 
करती है”। (डप० प्र० ४६) । 

शुक्लजी उन्ही कवियों को पूर्ण कवि मानते है जो “पीड़ा, बाधा, 
अन्याय, अत्याचार आदि के दमन मे तत्पर शक्ति के संचरण में भी-- 
उत्साह, क्रोध, करुणा, भय, घृणा इत्यादि की गतिविधि में भी--पूरी 
रमणीयता देखते है |?” (डप० प्रु० ४३) । 

निश्चय ही शुक्ल जी की इस क्रान्तिकारी विरासत की ज्यादा जञान- 
कारी होनी चाहिए, और तत्परता से उसकी रक्षा होनी चाहिए । 

आपचाय रामचन्द्र शुक्ल ने रीतिकाल्लीन साहित्य-शास्त्र का विरोध 


२० | 


किया, साहित्य को धनी-बग का सेवक बनने से रोका, उन्होने सामनन्‍्ती 
संस्कृति ओर साम्राज्यवादी उत्पीड़न का सच्चा रूप दिखाया, पश्चिमी 
व्यक्तिवाद ओर निराशावबाद से बचने की चेतावनी दी, निष्क्रिय प्रतिरोध, 
तोल्स्तोय पंथ, रहम्यवाद और अध्यात्म की पुकार का रहस्य प्रकट किया 
ओर अन्याय और अपय्याचार के दमन मे सोदय की प्रतिष्ठा की | इस 
तरह उन्होने साहित्यकार को जनता का पक्ष लेना सिखाया और नये 
साहित्य मे अपना ऐतिहासिक भूमिका पूरी की । 

शुक्लजी का दाशनिक दृष्टिकोण मूलतः वस्तुवादी है।यह जगत्‌ 
सत्य है । शुक्लजी ने संसार को कही भी मिथ्या नहों कहां। वह उसे 
रूप-समुद्र कहते है । मनुष्य को अपनी सत्ता का ज्ञान भी लौकिक जीवन 
से होता है। इस तरह ज्ञान का आधार अलोकिक नहीं है | शुक्लजी 
उसकी अलोकिकता का खण्डन करते है, यह उनके ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धांत 
का ही परिणाम है | “अत्मबोध ओर जगद्बोध के बीच ज्ञानियों ने 
गहरी खाई खोदी, पर हृदय ने कभी उसकी परवाह न की ।” (चितामणि, 
पहला भाग प्र० २१३) । प्रसादजी की तरह शुगलजी भी चेतना ओर 
प्रकृति मे मोलिक भेद नहीं करते । श्रसादज्ञी ने लिखा था--“एक तत्व 
ही की प्रधानता कहो उसे जड़ या चेतन ।” शुक्लजी के लिये सत्ता एक 
है । “सम्पूर्ण सत्ता, क्या भोतिक क्या आध्यात्मिक, एक ही परम सत्ता 
या परम भाव के अन्तर्गत है ।” (रस मीमांसा, प्रू० ११८-११७) । 

फिर भी शुक्लजी का दृष्टिकोश सुसंगत रूप से भोतिकवादी नहीं है । 
वह यह स्पष्ट नहीं कहते कि विश्व की एकता उसकी भोतिकता मे है। 
वह एक ओर संसार की भोतिकता पर जोर देते है और ज्ञान को भौतिक 
जीवन से ही उत्पन्न मानते है; दूसरी ओर बह विश्वआत्मा और भोतिक 
जगत मे व्यक्त होने वाले ब्रह्म की बात भी करते है । उनके विचार मे 
यह एक असंगति है | फ़िर भी यद्‌ विश्व-आत्मवाद उनके साहित्य-शाख् 
की मूलधारा नहीं है, यह्‌ निश्चय पूबक कहा जा सकता है । इसीलिये 
उनके दाशनिक दृष्टिकोण को मूलतः वस्तुवादी कहना उचित है । 
शुक्लजी की तक-पद्धति इन्द्वात्मक है। वह वस्तुओं और विचारों 








[२१ 
की गतिशीलता पर जोर देते है, पदार्थों के लिये वह बहुधा “व्यापार” 
(ओसेस) शब्द का इसीलिये प्रणेग करते है। सौन्दर्य ओर मंगल को 
वह गत्यात्मक कदते हे ओर यह सिद्धान्त सानने रखते है कि “गति की 
यही नित्यला ऊगत्‌ की नित्यता हैं ।' (चितामणि. दूसरा भाग ० ४८) | 

शुक्लजी की इन्द्र-पद्धति विरोधी वस्तुओं की एकता ठुरनत पहचान 
लेती है । वितामणि, पहला भाग, का पहला वाक्य ही यह है: अनु- 
भूति के इन्द्र ही से प्राणी के जीवत का आरम्भ होता है ।” 

इस मूल अनुभूति मे सुख ओर दुख जुड़े रहते है । भावों की विवेचना 
मे करुणा और क्रोध, भीषणता और माघुय आदि का संयोग दिखाने से 
उन्हे कठिनाई नही होती | वह जड़वादी तक-शास्त्रियो की तरह यह नहीं 
कहते कि राम ने रावण पर शस्त्र उठाया, इसीलिये हिसा हो गयी; वह 
राम के सात्विक क्रोध के मूल से लोक-रंजन की कामना का उद्घाटन 
करते है। साहित्य मे केवल असाधारणता की खोज को निंद्य ठहराते हुए 
वह साधारण और असाधारण की एकता दिखाते है । “साधारण के बीच 
मे ही असाधारण की अभिव्यक्ति हो सकती है. |” (रस मीमांसा, 
प्रु० १०१) । 

शुक्लजी सामन्ती समाज-व्यवस्था के समर्थक नहीं है। राजाओं के 
हाथो काव्य की जो दुदंशा हुईं, उसे उन्होंने उमारकर जनता के सामने 
रखा । वह भक्ति आन्दोलन के प्रवल्ल समथक थे लेकिन उन्होने साहित्य 
में दासमाव का समथन नहीं किया । वर्णां के हिसाब से मानव-धर्म 
लिया जाय तो बढ क्षात्र-धर्म के समर्थक है। “कर्म-सोदय की योजना 
ज्ञात-जीयन में जितने रूप से सम्भव है, उतने रूपो मे और किसी जीवन 
मे नही ।....सनुष्य की सम्पूण रागात्मिका वृत्तियों को उतक्कष पर ले जाने 
और विशुद्ध करने की सामथ्य उसमे है ।७ (चितामणि, पहला भाग, 
प० ४३) । 

वह काव्य के भावयोग और लोकिक जीवन के कम्योग की एकता 
मानते है, इसलिये निठल्ले, अवकाशभोगी, पेसा-कमाऊ वर्गों के लिए 
वह कविता की आवश्यकता नहीं समझते । ऐसे ज्ञोग कबिता को व्यथ 








हु 


है| 


“ 


| 
का व्यापार समझते है । “अथांगम से दृष्ट, स्वकाय साधयेत! के अनु- 
यायी काशी के ज्योतिषी ओर कमकाण्डी, कानपुर के बनिये और दलाल, 
कचहरियों के अमले और मुख्तार, ऐसो को [कवियों को] का्य-अ्रंशकारी 
मूखे, निरे निठल्ले या खप्त-उल हवास समझ सकते है ।” (रस मीमांसा, 
पृ० २२) | 

इससे स्पष्ट हे कि शुक्लजी का सामोजिक इृष्टिकोश धनीवग्ग के हितो 
को देखकर नहीं बना, उसका आधार साधारण जनता का जीवन है । 
धनी वर्ग के देश-प्रेम का मखौल जड़ाते हुए शुक्लजी कहते है, “देश-प्रेम 
की दुहाई देने वालो मे से कितने अपने किसी थके-माँदे भाई के फटे 
पुराने कपड़ो पर रीककर--या कम से कम न खीककर--बिना मन मैला 
किये कमरे की फर्श भी मेली होने देंगे ? मोटे आदमियो ! तुम जरा सा 
डुबले हो जाते--अपने अंदेशो से ही--तो न जाने कितनी ठटरियों पर 
मांस चढ़ जाता ।” (उप० प्र० १४३) | भारतीयता के ठेकेदार बनने वाले 
कांग्रेसी नता इन शब्दों की सचाई आज भी सिद्ध कर रहे है । 


शुक्लजी हिन्दू-मुसलमानो की कट्टरता के विरोधी थे। इन दोनो की 
धार्मिक कट्टरता का विरोध करने के कारण ही उन्होने कबीर की प्रशंसा 
की थी। जायसी के सिलसिले में उन्होने लिखा था--“सौ बप पहले 
कबीरदास हिंदू और मुसलमान दोनो के कट्टरपत को फटकार चुके थे । 
परिडतो ओर मुल्लाओ की तो नहीं कह सकते, पर साधारण जनता 'रामस 
ओर रहीम” की एकता मान चुकी थी ।” 


शुक्लजी देशभक्त लेखक थे, वह साहित्य मे देशभक्ति के हामी थे। 
उन्होने देश के मनुष्यो और उसकी अकृति को देखने, जानने-पहचानने 
ओर प्यार करने पर जोर दिया था। अंग्र जी से जिसे कौस्मीौपालिट- 
निज्म कहा जाता है, यानी हम तो विश्व-नागरिक है, हमे देश प्रेम और 
राष्ट्रीय स्वाधीनता से क्या मतलब, उसका शुक्लजी ने विरोध किया है। 
यह विश्ववाद्‌ साम्राज्यवादियो के अभ्ुुत्व का साथन है । जनता की देश- 
भक्ति, अपनी जातीय संस्कृति से उसका प्रेम उनके साह्नाज्यवादी प्रभुत्व 
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में वाधक होता है । इसलिये वे विश्ववाद का प्रचार करते है । शुक्लजी 
ने लिखा था ; 

“इसी देशबद्ध मनुष्यत्व के अनुभव से सच्ची देशभक्ति या देश प्रेम 
की स्थापना होती है । जो हृदय संसार की जातियों के बीच अपनी जाति 
की स्वतन्त्र सत्ता को अनुभव नहीं कर सकता वह देश प्रेम का दावा नहीं 
कर सकता ।” (रस सीमांसा, छएू० १४१) | 





देशभक्ति, जातीयता और जनहित के आधार पर बना हुआ शुक्ल 
जी का दृष्टिकोण साहित्य के कल्लात्मक सौन्दर्य का पूरा हामी है। “सुन्दर 
ओर कुरूप-काव्य से बस ये ही दो पक्त है ।” (उप० प्रृू० ३२)। मंगल को 
वह सुन्दर का ही दूसरा रूप मानते है। अमंगल, असुन्दर ही हो सकता 
है, सुन्दर नहीं। “कविता मे कही गई बात चित्र-रूप मे हमारे सामने 
आती है”, कलात्मक सौन्दर्य का आधार साहित्य की यही मूर्तिमत्ता है । 
(उप० प्रृ० ४९) | इसी कारण वह उत्तिचातुरी को ही काव्य नहीं मानते । 
“काव्य में अथग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिम्बग्रहण अपेक्षित 
होता है |” (उप० प्रू० १६७) | इसी आधार पर अंग्र जी के अनेक पतन- 
शील कवियो की उन्होने तीखी आलोचना की है जो मौलिकता की खोज 
मे कलात्मक सोन्दय के मूल नियम की अवहेलना करते थे । रहस्यवादी 
कविताओ मे मूर्ति की अस्पष्टता के लिये उन्होंने अनेक हिन्दी कवियों 
की भी आलोचना की है | प्राचीन कवियो के चित्र-सौन्द्य के लिए उन्होने 
उनकी प्रशंसा की । “काव्य मे विम्ब-स्थापना (इमेजरी) प्रधान वस्तु है । 
वाल्मीकि, कालिदास आदि प्राचीन कवियो मे यह पूर्ता को प्राप्त है|? 
(उप० प्रु०, ३५८) | जो लोग शुक्लजी के दृष्टिकोण को एकांगी समाज 
शास्त्रीय कहते है, वे वास्तव मे किसी और तरह का सौन्दय चाहते है । 


शुक्लजी कलात्मक सौन्दर्य के हामी हे, इसलिए वह उपदेश देने के 
विरुद्ध है। सूर और तुलसी को कवि न मानकर घधर्मोपदेशक मानने 
वालो से वह कहते है, “सूर और तुलसी को हमे उपदेशक के रूप मे न 
देखना चाहिए | उपदेशवाद या तंक गोस्वामीजी के अनुसार 'वाक्यज्ञान! 


२० है 


असल जमत+>>नम्भनी 2७७७७॥४७७५७७७/७७४७७ए७७७७४७॥७७७७॥/७७७७एरेार#ााशणाााााागााााााासा कक कमल भ मु. अमन भोज चल मकर जज अमल नदी बलल वीक न कन्नदकडनदललिक 


मात्र छराते है, जिससे जीव-क्ल्याण का लक्ष्य पूरा नहीं होता ।!* (विता- 
साख, पहला भाग. छू० २०१) | 


शुक्लजी के निधन पर निरालाजी ने लिखा था 


“अमानिशा थी समालोचना के अंबर पर 
उदित हुए जब तुम हिन्दी के दिव्य कल्ाघर |”? 


चन्द्रमा की चोदह कलाएं कैसे एक के बाद एक आयी ओर चन्द्र 
को पूणता देती गयी, इसका वर्णन करते हुए निरालाजी ने कहा है कि 
द्वितीया आयी--“ किन्तु निशाचर संध्या के अंतर से दहले ।” वास्त- 
विकता भी यही है कि निशाचरो ने उन्हे न तो तब क्षमा किया और न 
अब । शुक्कजी सामन्ती साहित्य-शाखत्र का टाट उल्लटकर हिंदी का अपना 
मौलिक शास्त्र रच रहे थे। फिर निहित स्वार्थों के चाकर उनका यह कार्य 
केसे सहन करते ? आज भी एक वर्ग उनके सिद्धान्तों और साहित्य की 
आलोचना के बारे मे जनता से श्रम फ लाता है | शक्लजी ने जो कुछ 
लिखा, वह उनके गहरे अध्ययन और चिन्तन का परिणाम था। 
उनके हृदय मे जनता ओर देश के लिए अगाध प्रेम था, इसीलिये वह 
नये सिरे से ओर निर्भीक होकर साहित्य का मूल्यांकन कर सके, नये 
सिद्धान्त स्थिर कर सके । आज उनके वरतुबादी दृष्टिफोश, हन्द्रात्मक 
तक-पद्धति, वाल्मीकि-सवभूति-तुलसीदास के मूयाफ्न और काव्य से 
कलात्मक सोन्दय के महत्व के सिद्धान्त को आपपसात्‌ करके ही हिन्दी 
आलोचना ओर हिन्दी साहित्य ऋआगे बढ़ सकते हे। आजकल शारवत 
साहित्य रचने, देश की समस्याओ को झुलाकर निर्लिप्त भाव से सौन्दर्य 
या अध्यात्म की उपासना करने की बाते अक्सर सुनने को मिलती हैं । 
शुक्‍लजी सामाजिक प्रश्नो की ओर साहित्यकारों की उदासीनता का घोर 
विरोध करते है । “जाने दो, इससे क्या मतलब, चलो अपना काम देखे | 
यह महा, भयानक रोग है । इससे सनुष्य आधा मर जाता है ।” (रस 
सीमांसा, प्‌० २४) । साहित्य से तटस्थता की बात करने वाले ऐसे दी 
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अधहप्ठत लोग है | श॒क्कजी सादिन्य से राजनीति को वाहर रखने की बात 
नदा करते । राजनीति वाहर न रखी जाय, साहित्य मे वह आये, लेकिन 
साहित्य के अपने शुणो की रक्षा करते हुए | 


राजनीति ओर साहित्य के सम्बन्ध पर शक्कजी के ये वाक्य मनन 
करने योग्य है । 


“यदि किसी जन-समुदाय के बीच कहा जाय कि अमुक देश तुम्हारा 
इतना रुपया प्रति वष उठा ले जाता हैं तो संभव हैं कि उस पर कुछ 
प्रभाव तल पड़े । पर यदि दारिद्रय ओर अकालका भीषण ओर करुण 
दृश्य दिखाया जाय, पेट की ज्वाला से जले हुए कंकाल कल्पना के संभुख 
रखे जांय और भूख से तड़पते हुए वालक के पास बेठी हुई माता का 
आर्त क्र'दन सुनाया जाय तो वहुत से लोग क्रोध और करुणा से 
व्याकुल हो उठेगे ओर इस दशा को दूर करने का यदि उपाय नहीं तो 
संकल्प अवश्य करेगे | पहले ढंग की बात कहना राजनीतिज्ञ या अथ- 
शास्त्री का काम है और पिछले प्रकार का दृश्य भावना में ल्ञाना कवि 
का ।”' (उप० प्रु० २२)। 


हिन्दी मे अब जनता के वास्तविक जीवन को प्रतिबिम्बित करने 
वाला, उसकी आशाओ ओर संघर्षों को मूत रूए देने वाला साहित्य 
अधिकाधिक रचा जा रहा है । यही कारण है कि कुछ लोग शुक्लजी की 
विरासत सिटाने पर तुल गये है वयोकि वह विरासत नये साहित्य के 
निर्माण के लिए निरंतर ग्रेरणा देती है. । इंदौर वाला भाषण समाप्त करते 
हुए शुक्ल जी ने उन दिनो का स्मरण किया था जब “थोड़े से लोग 
किसी भव्य भविष्य की आशा बांधे हिन्दी सेवा कर रहे थे |?” हिन्दी ने 
जितनी प्रगति की थी, उस पर बचधाइ देते हुए उन्होंने ओर भी उज्ज्वल 
भविष्य के लिये बढ़ने का आह्वान करते हुए कहा था-- 


“जिन आँखो से मैने इतना देखा उन्ही से अब अपने हिंदी साहित्य 
को विश्व की नित्य ओर अखरड विभूति से शक्ति, सोन्द्य और मंगल 
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का प्रभूत सब्चय करके एक स्व॒तन्त्र नवनिधि' के रूप मे प्रतिष्ठित देखना 
चाहता हूँ ।” 
निःसन्देह जनवादी ओर स्वाधीन भारत मे सुखी और शिक्षित जनता 
के समृद्ध जीवन के आधार पर नये जन-साहित्य के निर्माण द्वारा 
आचाय रामचन्द्र शुक्ल की यह पुनीत मनोकामना पूरी होगो । 


सनन्‍्त-साहित्य में योगियों की श्रृूमिका 


सनन्‍्त-साहित्य हिन्दी-भाषी जनता के नवजागरण का साहित्य है। 
वह उसके जातीय उत्थान का साहित्य है। आचाये शुक्ल ने निगुण 
ओर सगुण ब्रह्म के उपांसकों को सम(न रूप से भक्तिकाल मे लिया है। 
यह उचित है क्योकि निग॒ ण और सगुण ब्रह्म के उपासकों मे जितनी 
समानताएं है, उतनी असमानताएं नही। प्रेम की सामान्य भूमि पर 
उनकी एकता देखी जा सकती है। जो सगुण ब्रह्म के डपासक है, वे 
निगु ण॒ के विरोधी नही है, जो निगु ण के उपासक है, वे कभी-कभी 
उसे निगु णु-सगुण दोनो से ही परे सममते है । इसलिए यह सममना 
कि संत वही है जो निगु णवादी है, सही नहीं है; न यह समझना ठीक 
है कि भक्त वही है जो सगुणोपासक है । सगुण ओर निगुण उपासकों 
को एक ही भक्तिधारा का कवि मानकर शुक्लजी ने साहित्यिक आनन्‍्दो- 
लनो को परखने मे अपनी सूक-बूक का परिचय दिया है । 

कुछ विद्वानों का विचार है कि सन्त-साहित्य पर बौद्ध सिद्धों और 
नाथपंथी योगियो का विशेष प्रभाव पड़ा है, ये सिद और योगी वेष्णव 
मत के विरुद्ध थे; इन सिद्धो और योगियो की एक विशेष क्रान्तिकारी 
भूमिका रही है जो निगु णवादी सन्‍्तो मे अच्छी तरह पल्चलवित हुईं। इस 
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विचारधारा छे दो र्पाभादिक परिणाम निकलते 3 : (१) सनन्‍्त-साहित्य 
कोई मौलिक आन्दोलन नही है चरन सिद्धो और योगियों के चिन्तन का 
ही विकास हैं; (२) सि्धो ओर योगियों की भूमिका क्रान्तिकारी थी, 
इसलिये उन्तक अनुयायी निगु णवादी सन्‍तो का साहित्य क्रान्तिकारी है 
ओर राम और कृष्ण के उपासक कवियों का साहित्य सापेक्षरूप मे 
प्रीतक्रियाबादी । 

इस संवन्ध से शुक्‍्लजी का मत विचारणीय है। शुक्लजी की स्थाप- 
नाए इस ग्रकार है । 

बौद्ध धरम के बिकृत रूप बज्यान का प्रभाव भारत के पूर्वी भागों 
मे बहुत दिनो तक कायस रहा । “इन वोद्ध तांत्रिको के बीच बामाचार 
अपनी चरम सीमा को पहुँचा ।”& ये लोग सिद्ध कहलाते थे और अलौ- 
किक शक्ति संपन्न समझे ऊाते थे । “बजयानियो की योग-तन्त्र-साधनाओं 
में मद्य तथा स्त्रियों का--विशेषतः डोमिनी, रजकी आदि का--अबाधघ 
सेवन एक आवश्यक अंग था ।” वज्यानियों के अनुसार निवाण का 
सुख रमणी-प्रसंग के सुख के समान था। मद्यपान और स्त्री-प्रसंग के 
कारण, मुसलमानों के आक्रमण के समय, देश के पूरबो भागों मे “धर्म 
के नाम पर बहुत दुराचार फ ला था ।” रहस्यवादियों की तरह ये सिद्ध 
अपनी बाते बहुधा सांक्तिक ढंग से या उलटवासियो हे रूप में कहते थे । 
ये शास्त्रों का विरोध करते थे लेकित उसके वदले अंतमु खसाधना पर 
जोर देते थे । 

कौल, कापालिक, गोरखपंथी आदि ««ं का वज्यान से गहरा 
संबन्ध है । गोरख-मत या नाथपंथ सिद्धों के सत से एक हद तक भिन्न 
है | शुक्तजी के अनुसार वाथ-पंथियो ने “बजञ्ञयानियों के अशछील और 
बीसत्स विधानों से अपने को अलग रखा” यद्यपि शिव-शक्ति की भावना 
के कारण कुछ श्ञगारसयी वाणी भी उनमे मिलती है । सिद्धो का ग्रचार- 
ज्षेत्र पूरव था, चाथपंथियों का पब्छिस । 

नाथपंथियों ने हठयोग का सहारा लिया। उनका उदश्य इश्वर- 


$# देखिये नदी साहित्य का इतिहास 
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प्राप्ति था । मूर्ति-पूजा, तीर्थाटन, बेद शास्त्र के अध्ययन को वे अना- 
वश्यक सममते थे। वे जाति-पांति के विरोधी थे। वे कान मे॑ बड़े-बड़े 
छेद करके कुडल पहनते थे, इसलिये कनफटे कडलाते थे। इनसे बहुत से 
मुसल्मात फकीर भी शामिल हुए । 

सिद्धों ओर नाथपंथी योगियों के चितत का विवेचन करने के बाद 
शुक्लजी कहते है: “उनकी रचनाए' तांत्रिक विधान, योगसाधना, 
आत्मनिग्रह, श्वास-निरोध, भीतरी चक्करो और न्ाड़ियो की स्थिति 
अंतमु ख साधना के महत्व इत्यादि की सांम्प्रदयिक शिक्षा मात्र है; 
जीवन की स्वाभाविक अनुभूतियों ओर दशाओं से इनका कोई संबन्ध 
नहीं ।” ओर भी--“उनकी रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक सर- 
शियो, अनुभूतियो ओर दशाओ से कोई संबन्ध नहीं ।” 

शुक्ल जी की स्थापनाओ का निष्कर्ष यह है' कि सिद्धों और योगियों 
की रचनाएं जीवन से पराडः सुख थी; उनसे या तो वामाचार थाया 
हठयोग, जीवन की स्वाभाविक अनुभूतियां नहीं | इनका प्रभाव निगु ण॒- 
बादी संतो पर पड़ा, यह वह गानते है लेकिन यह भी कहते है कि यह 
प्रभाव वेदान्त फे ज्ञानवाद, सूफियो के प्रेमवाद, वेष्ण्वो के अहिसावाद 
आदि से घुलमिल कर विकसित हुआ । 

इसका यह अथ नही हैं कि शक्लजी धामिक कमंकाणड के उपासक 
| थे। उसका कहना है कि “हिंदी साहित्य के आदिकाल से कम तो अथ- 
शून्य विधि-विधान, तीथॉटन और पवेस्नान इत्यादि के संकुचित घेरे मे 
पहले से बहुत कुछ बद्ध चला आता था |" इससे रपष्ट है कि शुक्लजी 
इस तरह के कमकाणडो के विरोधी थे। वे योगियों आदि का विरोध 
इसलिये नही करते कि वे कमंकाण्डो का सजाक उड़ाते थ वरन्‌ इसलिये 
कि “जनता की दृष्टि को आत्म-कल्याण और लोक-कन्याण-विधायक 
सच्चे कर्मों की ओर ले जाने के बदले उसे वे कमक्षेत्र से ही हटाने से 
लग गए थे | ” शकलजी उनका विरोध इसलिये करते थे कि “अपनी 
रहस्यदशिता की धाक जमाने के लिये वे बाह्य जगत्‌ की बाते छोड़, घट 
के भीतर के कोठों की बात बताया करते थे ।” बाह्य जगत्‌ की बातें 
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छोड़ --यह टुकड़ा व्यान देने योग्य है। शकक्‍लजी साहित्य मे कल्पित 

अजुभूतियों के पत्तपाती नही है; वह साहित्य मे इस वाह्य जगत्‌ के मनुष्य 
ओर उसकी अनुभूतियों का चित्रण चाहते है। शक्लजी योगियों 
का विरोध इसलिये करते है कि उनकी बानियों का साधारण जनता पर 
यही प्रभाव पड़ सकता था कि “वह सच्चे शुभ कर्मो के मागें से तथा 
भगवद्गीता की स्वामाविक हृदय-पद्धति से हटकर अनेक प्रकार के मंत्र 
तंत्र ओर उपचारो मे जा उललके और उसका विश्वास अलौकिक सिद्धियो 
पर जा जसे |” शुक्लजी उनका विरोध इसलिये करते थे कि “सिद्ध और 
योगी निरंतर अभ्यास द्वारा अपने शरीर को विलक्षण बना लेते थे। 
खोपड़ी पर चोट खा खाकर उसे पक्की करना उत्तके लिये कोई कठिन 
बात न थी ।” 

इस तरह की “साधना” से सानव-कल्याण असम्भव था | यह एक 
तरह के कमकाण्ड का खंडन करके उसके बदले उससे भी घटिया कमे- 
काण्ड स्थापित करना था। यह योग-साधना मनुष्य को उसके साधारण 
सामाजिक कार्यो से विम्नख करने वाली थी । वह जनसाधारण में आत्म- 
विश्वास पेदा करने के बदले उन्हे सिद्धो ओर योगियो के अलौकिक चम- 
त्कारों का दास बनाने वाली थी | चितन की यह धारा साहित्य मे सनुष्य 
के यथा जीवन के चित्र देकर उसे सरस ओर सजीव न बना सकती 
थी, वह उसे जीवन से विम्नुख करके, नाद, बिदु और षटचक्रो मे उल्लका- 
कर पहेलियो ओर उल्लटवासियों की ओर ले जाने वाली थी । भारत का 
विराट जनवादी सांस्कृतिक आन्दोलन, जिसे हम भक्ति-आन्दोलन के 
नाम से जानते है, इन कन्फटे जोगियो और वामाचारी सिद्धो की प्ररणा 
का मोहताज न हो सकता था | 

इससे विपरीत स्थापनाए श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी की है। उन्तका 
विचार है कि इसा की सातवीं सदी मे पूवी भारत मे बौद्ध धर्म का प्रभाव 
काफी प्रवल्न था । वह अचानक मिट नहीं गया वरन्‌ साहित्य पर उसका 
/“5४ अमिट है। शेव और बौद्ध साधनाओ के मिलने से न्ञाथपंथ 

7 हुआ । 
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“कत्रीरदास, सूरदास और जायसी की रचनाओं से जान पड़ता है कि 
यह संप्रदाय उन दिनो बड़ा ही प्रभावशाली रहा होगा ।” ( हिन्दी साहित्य 
की भूमिका, १६४०; ए० ६-७ )।| हिवेदी जी के अनुसार अवतारबाद 
पर भी वोद्ध मत का विशेष प्रभाव हैं। अवतारबाद पहले भी रहा है 
लेकिन “सूरदास, तुलसीदास आदि भक्तों मे उसका जो स्वरूप पाया 
जाता है वह उन प्राचीन चिन्ताओ से कुछ ऐसी भिन्न जाति का है कि 
एक जमाने मे प्रियसंन, केनडी आदि पणिडतो ने उसमे इसाई पन का 
आभास पाया था |” बौद्ध धर्म का असर वेष्णव कवियों पर ही नही 
पड़ा, इसाई धर्म पर भी उसका असर मौजूद है। “ईसाई धम मे जो 
भक्तिवाद हे वही महायानियो की देन सिद्ध होने को चला है, क्योकि ऐसे 
बौद्धो का अस्तित्व एशिया की पश्चिमी सीमा में सिद्ध हो चुका हैं और 
कुछ परिडत तो इस प्रकार के प्रमाण पाने का दावा भी करने लगे है 
कि स्वयं इंसामसीह भारत के उत्तरी प्रदेशों मे आये थे और बौद्ध धर्म 
में दीक्षित भी हुए थे |” ( उप० प्रू० १० )। निष्कष यह है कि “बोद्ध धर्म 
क्रमशः लोकधस का रूप ग्रहण कर रहा था और उसका निश्चित चिह 
हम हिन्दी साहित्य में पाते है ।” इसलिये हिन्दी साहित्य और उसके 
अध्ययन की साथंकता किस बात में है ? इसमे कि--इतने विशाल 
लोक-घम का थोड़ा पता भी यदि यह हिन्दी साहित्य दे सके तो उसकी 
बहुत बड़ी साथकता है ।” ( उप० प्रू० १०)। 

जो लोग शुक्कजी पर यह आरोप लगाते है कि उन्होंने इतिहास को 
ब्राहमणवादी दृष्टि से देखा है, वे कृपया ऊपर का वाक्य पढ़े' | शुक्तजी 
ने जहाँ तीर्थाटन, पवस्नान आदि कर्सकाण्डो को संकुचित कहा था और 
हिन्दू-मुसलमानों, ऊ च-नीच सभी जातियो के लिये लोक-कल्याण का 
मार्ग निकालने वाले भक्त-कवियो का स्वागत किया था, वहाँ द्विवेदी जी 
हिन्दी साहित्य और उसके अध्ययन की साथकता इस बात में देखते है 
कि वह बोद्ध धर्म जेसे “विशाल लोकधमे” का पता दे सके । 

ह्विबेदीजी का मूल सूत्र बहुत सीधा है । उन्हीं के शब्दों मे वह यो है : 
“इस प्रकार जिन दिनो बौद्धध्म उत्तरोत्तर लोक-धर्म मे घुलमिल रहा था, 
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उन्ही दिनो ब्राह्मण धर्म उत्तरोत्तर अलग होता जा रहा था। ( उप० 
प्ृू० ११ )। 

यह सूत्र काफी मौलिक है | उसकी मौलिकता का श्रेय सह्दापरिद्त 
राहुल सांकृत्यायन को है जिनके अनुसार वौद्ध धर्म वैज्ञानिक भौतिकवाद 
का ही पूर्व रूप है, जिनके अनुसार बौद्ध कबि अश्वघोष सामन्तो के 
चाकर हिन्दू कवि बाल्मीकि और कालिदास से श्रश्ठ था। भारतीय 
संस्कृति को धर्म का पर्याय रुूममने का चलन राहुलजी ने शक्ति भर 
किया है। लेकिन धर्मों का इतिहास ही लिखना हैं तो राहुलजी या 
हजारीप्रसादजी को इतना तो वताना चाहिये था कि आखिर उस लोक 
धर्म का भारत से प्रायः लोप क्यो हो गया | 

राहुलजी की विशेषता है कि उन्होने सांहित्य, संस्कृति, इतिहास और 
भाषा-विज्ञान को भी धर्म की ही दृष्टि से नही, नस्ल की दृष्टि से भी देखा 
है । उनके लिये आर्यों के शुद्ध जनतंत्र के पतन का मुख्य कारण अनाय 
रक्त का संमिश्रण रहा है | बिहार मे आर्यों की नाक, आंख, रंग आदि 
की छान्रबीन करने में उन्होने विशेष प्रतिभा का परिचय दिया है । द्विवेदी 
जी ने राहुलजी के नस्तवाद को सी आंशिक रूप में ग्रहण किया है । 

द्विवेदी जी की धारणा है कि “पश्चिमी प्रदेशों मे बसे हुए आये 
पूर्वी ग्रदेशों में बसे हुए आर्यों से भिन्न प्रकृति के है|” ( उप० प्रु० २& )। 
इस भिन्नता का परिणाम यह निकला कि “पूर्वी प्रदेशों मे भारतीय 
इतिहास के आदिकाल से रूढ़ियो और परम्पराओ के विरुद्ध विद्रोह 
करने वाले सन्त होते रहे हे | वेदिक कम्काण्ड के मद विरोधी जनक 
ओर याज्ञवल्क्य तथा उम्र विरोधी बुद्ध और महावीर आदि आचाये 
इन्हीं पूर्वी प्रदेशों मे उत्पन्न हुए थे |? ( उप० प्र० २& ) | 

द्विवेदी जी जैसे विद्वान ने वेद न पढ़े होगे, यह सोचना भी पाप 
होगा | लेकिन क्या ऋग्वेद उन्हे रूढ़िवाद ओर कर्सकाण्ड का ग्रन्थ 
लगा, यह पूछना अर्संगत न होगा | या जनक, याज्ञवल्क्य, बुद्ध ओर 
महाबीर को क्रान्तिकारी सिद्ध करने के लिये ही उन्होने यह लिख दिया ? 
जो भी हो, यहाँ महत्वपूर्ण प्रश्य यह नहीं दे कि बुद्ध और महावीर 
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महत्वपूर्ण प्रश्त यह है कि द्विवेदी जी ने विचारधारा का स्रोत मनुष्य के 
सामाजिक जीवन मे नहीं खोजा वरन्‌ उसकी नस्ल मे तलाश करने की 
कोशिश की है। यह दृष्टिकोण कितना अवेज्ञानिक है यह कहने की 
आवश्यकता नहीं । इसके विपरीत शुक्तजी अपने इतिहास के आरम्भ 
ही में कहते है : “जनता की चित्तवृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक 
सांप्रदायिक तथा धार्मिक परिस्थितियों पर है।” द्विवेदीजी का जोर आंत- 
रिक परिस्थितियों पर भी नही नस्ल पर हे ' 


भारत मे हिन्दी भाषा और हिन्दी साहित्य क्यो श्रष्ठ हैं ? इसलिये 
कि “समग्र भारतीय साहित्य मे हिन्दी ही एकमात्र ऐसी भाषा है जिसमें 
पश्चिमी आरयों की रूढ़िग्रियता, कमेनिष्ठा के साथ ही साथ पूर्वी आरयों की 
भाव-प्रवण॒ता, विद्रोही वृत्ति ओर प्रेमनिष्ठा का मणिकांचन योग हुआ 
है ।” इस व्याख्या से यह पता नहीं चलता कि पूब के सिद्धो और 
पश्चिम के नाथपंथियों मे जो समान गुण मिलते है--गृहस्थो को गाली 
देना, योग ओर चमत्कारों से भोली जनता पर धाक जमाना, सामाजिक 
जीवन से विग्मुख होना आद्--उनका कारण क्या है ? और सूर और 
मीरा जेसे सरस कवि पश्चिम मे कैसे हुए और डा० रघुवीर और महा- 
परिडत राहुल जेसे विद्वान पश्चिम ओर पूव दोनों ही में क्यो हुए ? या 
यह भी मणिकांचन संयोग है ? ५८ 

इसेमे सन्देह नही कि द्विवेदी जी की धारणाएं बदलती रही हैं। 
उनकी किसी एक स्थापना को चिरायु सानना उनके साथ अन्याय 
करना होगा । 

“कबीर” मे वह नाथपंथ के बारे मे कहते है : “नाथपंथ मे स्माते 
आधचारों को कोई महत्व नहीं दिया जाता | यह बात उसे स्माते हिन्दू- 
धर्म के एकदम विरुद्ध खड़ा कर देती है |” ( प्रु० ४० ) | 

“हिन्दी साहित्य का आदिकाल” में वह उसी नाथमत के बारे में 
कहते है : “जैनघर्म से प्रभावित होने के कारण, आंशिक रूप से बौद्ध 

| 
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साधना को आत्मसात्‌ करने के कारण, स्माते धर्म का आश्रय पाने के 
कारण और मुस्लिम आक्रमण के रूप से विजातीय संस्कृति की उप- 
स्थिति के कारण वह निगु णपंथी, सहनशील उदासीन बना रहा।” 
( प्रृ० १८ ) | 

ध्यान देने योग्य यह टुकड़ा हे--समाते धर्म का आश्रय पाने के 
कारण | “कबीर” से नाथमत उसका एकदम विरोधी था, यहाँ वह 
उसका आश्रय पा गया । 

“हिंदी साहित्य की भूमिका” से कबीर आदि सन्‍तो का उल्लेख करते 
हुए द्विवेदी जी ने लिखा है: “उनके पारिभाषिक शब्द, उनकी रूढ़ि- 
विरोधिता, उनकी खण्डनात्मक वृत्ति और उनकी अक्खड़ता आदि उनके 
पूववर्ती साधकों की देन है। परन्तु उनमे की आत्मा उनकी अपनी है | 
उसमे भक्ति का रस हे और वेदना का ज्ञान है ।” 

यहाँ द्विवेदी जी कबीर मे वेदान्त का ज्ञान देखते है, लेकिन “कबीर” 
मे कहते है * “पाठकों ने अब तक देख लिया होगा कि कबीर तात्विक 
दृष्टि से अद्वेतवादी नहीं थे और उनके 'निगुण राम” में और वेदा- 
न्तियो के पारिभाषिक 'निगु ण ब्रह्म” मे मौलिक भेद हे ।” 

यदि ये दोनों बाते सच हो तो मानना पड़ेगा कि कबीर को वेदान्त का 
ज्ञान तो था लेकिन वह तात्विक ज्ञानी नही थे या फिर यह मानना पड़ेगा 
कि टिवेदी जी भावप्रवशुला मे उल्टवांसी कह गये है ! 

योगियी ओर सन्‍तो से समान बाते कोन सी है ? शुक्कजी ने दिख- 
लाया है कि सिद्धो ने बाद्य-पूजा, जाति-पांति, तीथाटन इत्यादि के प्रति 
उपेक्षा-बुद्धि का प्रचार किया , रहस्यद्शी बनकर शाख्नज्ञ विद्वानों का 
तिरस्कार करने और सनमाने रूपको के द्वारा अटपटी बानी में पहेलियाँ 
बुझाने का रास्ता दिखाया, घट के भीतर चक्र नाड़ियाँ, शून्य देश आदि 
मानकर साधना करने की बात फलाई और 'नाद, बिदु, सुरति, निरतिः 
ऐसे शब्द की उद्धरणी करना सिखाया । यही परम्परा अपने ढद्ग पर नाथ- 
पंथियों ने भी जारी रखी | इसी बात को द्विवेदी जी ने अनेक पुस्तकों के 
अनेक अध्यायो में विस्तार से कहा है | शुक्तजी के अन्नुसार निगु ण॒ संत 
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संग्रदाय बदान्त, सूफीमत और वेष्णुब अहिसावाद आदि को साथ लेकर 
“सिद्धो और योगियों ्वारा बनाये हुए इस रास्ते पर चल पड़ा ।” 

शुक्लजी ओर हिवेदीजी मे अन्तर है यह कि शक्‍्लजी ने सिद्धो और 
योगियों की तुलना केवल निशु ण॒ संप्रदाय से की है, द्विवेदीजी ने सगु- 
णोपासक कवियो पर भी बोद्ध धर्म का प्रभाव देखा है । 

शुक्लजी ने धार्मिक कमंकाए्ड बण-भेद आदि की आलोचना को 
अंशत सही माना है लेकिन सच्चे लोक-कल्याण॒कारी कार्यों का विरोध 
करने के कारण उस आलोचना को आदश नही माना । दविवेदीजी ने इस 
आलोचना को प्रगतिशील माना हे ओर यह प्रश्न नही किया कि किस 
दृष्टिकोण से यह आलोचना की जा रही है ओर उससे लोककल्याणकारी 
कर्मों पर तो कुठाराघधात नहीं हो रहा । 

शुक्लजी ने सिद्धो के वामाचार की तीजत्र भत्सना की है, द्विवेदीजी इस 
बारे मे चुप रहते है । 

शुक्लजी ने जीवन की सहज अनुभूतियों का प्रश्न उठाकर सिद्ठों 
ओर योगियो की असली कमजोरी प्रकट कर दी है। द्विवेदीजी इस प्रश्न 
को भारतीय चितन की लम्बी चर्चा मे छिपा जाते है । 

शुक्लजी ने सिद्धो और योगियो की जीवन-विद्युखता, चमत्कारबाद, 
जनता पर धाक जमाने की प्रवृत्ति को--संक्षेप मे उनके “योग” को--- 
आड़े हाथो लिया है | इन अंधविश्वासो की खुल कर आलोचना को है । 
“द्विवेदीजी ने कभी-कभी दबी जबान से इस योग का लोक-विरोधी रूप 
स्वीकार किया है ओर कभी दबी जबान से यह भी कहा है, क्या मालूम, 
योगी सच ही कहते रहे हो । 

“नाथ संप्रदाय” में हिवेदीजी कहते है---/इस सार्ग॑ की सबसे बड़ी 
कम्मी इसकी शुष्कता और गृहस्थ के प्रति अनादर का भाव है। इस 
कमजोरी ने इस माग को नीरस लोक विद्विष्ट और क्षयिष्यु बना दिया |!” 

“हिन्दी साहित्य की भूमिका” से ऐसे चसत्कारों का जिक्र करते हुए 
कि गुरू उंगली से आज्ञाचक्र छू दे तो चेला सिद्ध हो जाय, द्विवेदी जी 
कहते हैं : “यह नहीं कहा जा सकता कि यह विश्वास ढकोसला था या 
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गपोड़ियापन का परिणाम था | साथ ही यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि सदशुरु सचमुच ऐसा कर सकते है या नहीं | ये सब बाते साधना की 
है ।** “सच पूछिए तो इस प्रकार बिना अनुभव किये राय देना सिफ 
हिमाकत ही नही, अन्याय भी है |?” 

बीसवी सदी में योग, कु डलिनी, गुरू के केरस्पश से सिद्ध बनने की 
बाते करना ज़रा कठिन काम है । तुरंत अन्यविश्वासी की उपाधि पाने 
का खतरा रहता है । शुक्लजी ने जहाँ इन चमत्कारवादियों का खुल कर 
खंडन किया था, वहाँ द्विवेदीजी उन पुराने अंधविश्वासियो का पक्ष लेकर 
कहते हैं--बिना अनुभव किये राय देना हिमाकत है, अन्याय हे ! राय 
देना जरूरी था , इसलिये भक्तिकाल के सर्वश्रष्ठ कवियों ने न्‍्याय- 
अन्याय और हिमाकत-बेहिसाकत की पर्वाह न करके अपनी राय साफ- 
साफ जाहिर कर दी थी । वास्तव मे सन्तसाहित्य की यह बहुत ही प्रगति- 
शील भूमिका रही है कि उसने जन-संस्क्ृति को इन चमत्कारबादियों के 
चंगुल से छुड़ाया । 

शुक्लजी ने तुलसी की यह थक्ति उद्ध त की है : “गोरख जगायो जोग, 
भगति भगायो लोग” । जोग और निगु न ब्रह्म को लेकर सूर की गोपियों 
ने जो कुछ कहा है, उससे पता चलता है कि साधारण जनता मे यह 
धारणा प्रचलित थी कि जो निराकार ब्रह्म को मानता होगा, वह योगी 
भी हो और जो योगी होगा, वह निगु ण॒वादी होगा। लेकिन स्वयं॑ 
कबीरदास जो सुन्नमहल की हवा खा आये ये, गोरखनाथ का 
स्मरण यो करते है । शुक्लजी ने कबीर की ये पंक्तियां उद्ध त की है : 

“मिलमिल भंगरा भूलते बाकी रही न काहु । 
गोरल अटके कालपुर कौन कहावे साह ९”? 
इत्यादि । 

यही नहीं कबीरदास योगियो को भी नही छोड़ते । 

ह्विवेदीजी कहते है, “परन्तु अक्खड़ता कबीरदास का सब प्रधान 
गुण नही है। जब वे अवधू या योगी को संबोधन करते है तभी उनकी 
अक्खड़ता पूरे चढ़ाव पर होती है |” ( कबीर, ए० १४५ ) | इसका अथ 
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यह हुआ कि कवीरदास योगियो की आलोचना करना हिमाकत न 
सममभते थे वरन्‌ उनकी बहुत सी बातो को हिमाकत समभते थे और 
इसलिये अपने व्यंग्य के सबसे तीखे बाण उन्हीं के लिये सुरक्षित 
रखते थे । 
कबीर अवधू से कहते है : 
“जो तुम पवना गगन चढ़ाओ, करो गुफा में बासा। 
गगना पवना दोनो बिनसे, कहूँ गया जोग तुम्हारा ॥” 
दिविदीजी कबीर के बारे मे कहते है : “वे समाधिगम्य परमपुरुष का 
साक्षात्कार कर चुके थे, पवन को उल्नट कर सहस्नार चक्र मे ले जा चुके 
थे, वहाँ के गगन का अनन्य साधारण गजेन सुन चुके थे" ******' हुं 
( उप० प्र० १५६ )। 


पूब के आर्यों की भावप्रवणता का यह भी एक प्रमाण हे। हिवेजी 
के आत्मविश्वास को देखकर इष्यां होती है । इस गये गुजरे जमाने में 
भी ऐसे लोग है जो पवन को उलट कर सहस्नार चक्र मे ले जाने में 
विश्वास करते है । 
इसमे सन्देह नही कि कबीर ने उन सब बातो की चर्चा की है जिनका 
उल्लेख टिवेदी जी ने किया है। लेकिन यह उनका कमजोर पहलू हे' 
जिसके कारण कबीर मानव-जीवन के साधारण व्यापारों का विस्तार से 
'वर्णन न कर पाये | कबीर का सबल पक्ष पवन को उलटकर सहसार में 
ले जाने मे नहीं है वरन्‌ ब्रह्म साज्ञात्कार के लिये प्रेम का मागे दिखाने में 
है, प्रेम के मार्ग से हटकर ज्ञान, ध्यान, पूजा, नमाजु और योग की 
हांकने वालो की धज्ियाँ उड़ाने मे है | कहते है : 
“जोगी पड़े बियोग, कहे घर दूर हे। 
पासहि बसत हजूर, तू चढ़त खजूर है ॥” 
जोगी जिसके लिये योग करते थे--यानी उससे अलग रहकर वियोग 
सहते थे--कबीर उसे अपने पास देखने का दावा करते थे । 
कबीर प्रश्न करते है-- 
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“कबीर कबसे भये वेरागी। 
त॒म्हरी सुरति कहाँ को लागी ॥” 
फिर जवाब देते है-- 
“गोरख, हम तबके अहैे बेरागी। 
हमरी सुरति ब्रह्म सो लागी।॥। 
ब्रह्मा नहिं जब टोपी दीन्ही, बिस्‍्लु नहीं जब टीका । 
सिव-शक्ती के जनमो नाही, तबे जोग हम सीखा ||” 
यहाँ गोरख को कबीर ने जिस तरह याद किया है, उससे नाथ- 
पंथियों के प्रति उनका विशेष प्रेम सूचित नही होता । गृहस्थों की निन्‍दा 
करने वाले नाथ-पंथी से कबीर कहते है-- 
“अवधू, भूले को घर लावे। 
सो जन हमको भावे।। 
घर में जोग भोग घर ही मे, घर तज बन नहि जावे ।” 
शुक्रजी ने कबीर में सूफियो के भावात्मक रहस्यवाद और हृठयोगियो 
के साधनात्मक रहस्यवाद, दोनो के तत्व देखे है। लेकिन यह स्पष्ट करने 
की आवश्यकता है कि कबीर ने साधनात्मक रहस्यवादियों का--नाथ- 
पंथी योगियो का--खण्डन भी किया था। न्ञाथपंथी योगियों की विचार- 
धारा मूलतः ग्रतिक्रियावादी थी । वे ग्रहस्थ जीवन के निन्दक थे, 
सामाजिक जीवन से पराडः मुख थे, जाति-पांति का विरोध करते हुए बे 
लोक-घधर्स और लोकाचार मात्र के विरोधी बन येठे थे, थे बाह्य जगत से 
ध्यान खींचकर उसे कल्पित चक्रो में अटकाते थे, साधारण जनता पर 
आतझू जमाने के लिये अलौकिक चमत्कारों की डीग हॉँकते थे। शुक्लजी 
ने नाथपंथियों की विचारधारा का यह ग्रीतक्रियावादी रूप अच्छी तरह 
प्रकट कर दिया है । उन्होंने जीवन की सहज अलनुभूतियों का अभाव 
दिखाकर नाथपंथी साहित्य की मूल कमजोरी की ओर संकेत किया है । 
यदि वे ऐसा न करते तो सन्त साहित्य का क्रान्तिकारी महत्व लोगों की 
समम मे न आता । 
शुक्लजी के जीवन के अन्तिम वर्षों मे सिद्धो और नाथों की काफी 
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चर्चा होने लगी थी | इस चचो से बौद्ध धं की क्रान्तिकारी भूमिका की 
भी काफ़ी दाद दी जाने लगी थी । इस चच्चो के सूत्रधारो ने यह ऐतिहासिक 
तथ्य भुला दिया था कि हिन्दी साहित्य का आदि काल बौद्ध ध्म के 
प्रायः निमू ल होने का काल भी था। चौथी शताब्दी से ही भारत में 
बेष्णुव मत का उत्थान आरम्भ हो गया था। यहाँ की लोक-कथाएं , 
तिथि-त्यौह्टर, मन्दिर-मूर्तियाँ आदि उसके विशाल प्रसार की साक्षी है । 
भारतेन्द हरिश्चन्द्र ने अपने एक निवन्ध से लोक-जीवन की साधारण 
रीतियो आदि का विवेचन करके उसका प्रसार सिद्ध किया है । 

इस वेष्णव मत के प्रभाव से न तो सूर-तुलसी बचे है, न कबीर- 
जायसी । इसलिये सनन्‍्त-साहित्य के विकास का अध्ययन करते हुए उसकी 
सांस्कृतिक प्रष्टभूमि की छान-बीन करना हो तो नाथपंथ के मुकाबले में 
वेष्णव मत पर ज़ोर देना ज्यादा लाभकारी होगा । स्वयं कबीर ने जहाँ 
गोरखनाथ को ललकारा है, वहाँ रामानन्द के लिये गये से कहा है-- 

“कासी में हम प्रगट भये है, रामानन्द चेताये। 
प्यास अहद की साथ हम लाये, मिलन करन को आये ।” 

यदि कोई कहे कि वेष्णव मत ने रबय॑ वजयानी सिद्धों या दूसरे 
बौद्ध विचारकों से माल चुराया है तो पुष्ट प्रमाणो के अभाव से यह मत 
उतना ही मान्य होंगा जितना यह कि तुलसीदास ने बाइबिल के प्रभाव 
से विनयपत्रिका लिखी थी । 

वास्तविकता यह हैं कि सेकड़ों वर्षों से बौद्ध ओर अवोद्ध दोनो ही 
तरह के विचारको के चित्त पर योग की विचारधारा कुडलिनी मारे बेठे 
थी | यह विचारधारा मनुष्य के सामाजिक कार्यों से उसकी आस्था नष्ट 
करती थी, तरह-तरह की तथाकथित साधनाओं मे उसका समय ओर 
शक्ति नष्ट करके अन्याय का प्रतिरोध करने से उसे रोकती थी। योग के 
विरुद्ध बहुत दिनो से संघर्ष चल रहा था और अन्त मे उसने योग और 
भक्ति के संघष का रूप ले लिया | मध्यकालीन भारतीय चिन्तन में यह' 
संघर्ष अत्यन्त महत्वपूर्ण था | इस संघर्ष के बिना साहित्य ओर दशन को 
यथार्थ जीवन की ओर उन्‍्मुख न किया जा सकता था। कबीर-सूर-तुलसी 
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की रचनाए' बारबार योग बनाम भक्ति के संघ की सूचना देती है । स्वयं 
कंबीर भक्त हैं या कि योगी ? इस संबन्ध में द्विवेदीजी की सान्‍्यता सबे- 
मान्य होगी, इसमे सन्देह नहीं! वह कहते है-“भक्ति के लिये केवल एक 
ही बात आवश्यक हे,--अनन्य भाव से भगवान की शरणागति, अहे 
तुक प्रेम, बिल्ाशत आत्मसमपंण । कबीरदास से इन बातों की चरम 
परिणति हुई है ।'” (कबीर, प० १४७) | इसका अथे यह है कि कबीरदास 
भक्त ही नही थे, बरन्‌ उच्चकोटि के भक्त थे । भक्ति का मौलिक लक्षण उनसे 
पूणु-विकसित दिखाई देता है। “हिन्दी साहित्य की नूमिका” मे उद्ध त 
यह दोहा कैसा साथक बेठता है-- 

“भक्ती द्राविड़ ऊपजी लाये रामनन्द। 

परगट किया कबीर ने, सप्त दीप नवखंड ॥” 


इसलिये कबीर और अन्य भक्तो की सांस्कृतिक प्रष्ठभूमि की छान- 
बीन करते हुए रामानन्द की चर्चा भी होनी चाहिये, यह भी देखना चाहिए 
कि रामानन्द नाथ-योगियो ओर सिद्धो से कितना भिन्न थे । 
रामानन्द के साथ भागवत की चचो भी होनी चाहिये जिसने भक्ति 
द्वारा अन्त्यजो, समाज के वहिष्कृतो आदि के मुक्ति पाने का दावा 
किया था । 
ये सानवाः पापकृतास्तु सबदा 
सदा दुराचाररता विमागंगाः | 
क्रोधाग्निदग्धाः कुटिलाश्व कामिनः 
सप्ताह यज्ञंचन कलो पुनन्ति ये॥ 
पापी, दुराचारी, कुमागंगामी, क्रोधी, कुटिल, कामी--सभी भक्ति के 
प्रसाद से मुक्ति पा जाते है। 
पंडितो और कमफाण्डी विद्वानों पर व्यंग्य करने की प्रथा भी भाग- 
व॒त के लिये नयी नही है । कलियुग के पंडितों का यह हाल है-- 
परिडतास्तु कलत्रेण रमन्ते सहिषा इब | 
पुत्रस्योत्पादने दक्षा अरक्षा मुक्तिसाधने ॥ 
इसके सिवा वर्णु-व्यवस्था ओर उसके समर्थक शास्त्रों का विरोध 
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उतना ही पुराना हे जितनी पुरानी यह व्यवस्था और उसके समर्थक शास्त्र 
है । भारत में स्वतंत्र चिंतन की कभी कमी नही रही । इसलिए संत-कवियों 
में वर्शव्यवस्था आदि का खण्डन देखकर उसका श्रेय सिद्धों और 
योगियो को देना ठीक नही । 

सन्‍्तो ने साहित्य रचा है, केवल साम्प्रदायिक ग्रन्थ नहीं। ग्राचीन 
साहित्य की महाकाव्यों वाली परम्परा का उन पर ग्रभाव पड़ा है, यद्यपि 
समान रूप से नहीं । उनकी सांस्कृतिक प्रष्ठभूमि आँकते हुए वाल्मीकि 

र व्यास की परम्परा पर भी ध्यान देना आवश्यक है । उनके उपास्य 
राम और कृष्ण का चरित एक हद तक रोमायण और महाभारत से ही 
लिया गया था । 

सन्त साहित्य की सांस्क्रतिक प्रष्ठभूमि आँकते हुए हिन्दी-भाषी प्रदेश 
की लोक-कथाओ ओर जन-संस्क्ृति की ओर ध्यान देना आवश्यक है । 
जन-संस्कृति के आधार पर ही, यहाँ के लोक-गीतो लोक-रीतियो, लोक- 
गाथाओ के आधार पर ही सन्त साहित्य को अपार लोक-प्रियता सुलभ 
हुई | भक्तिकालीन साहित्य मे यह नया तत्व था। यह तत्व उनके साहित्य 
की विषय वस्तु ओर उसके रूप दोनो मे व्याप्त है--जों उसे प्राचीन 
संस्कृत साहित्य ओर सिद्धो-नाथो की बानियों से अलग करता है । दूसरे 
शब्दों मे त्रज और अवध के किसानो का सामाजिक और सांस्कृतिक 
जीवन वह दृढ़ आधार शिला है जिस पर सन्त-साहित्य का ग्रासाद निर्मित 
हुआ है | 

शुकलजी ने अपने इतिहास मे जायमी आदि की प्रेम कथाओं के 
सिलसिले मे लिखा है-- 

“हमारा अनुमान है कि सूफी कवियो ने जो कहानियाँ ली हैं वे सब 
हिन्दुओं के घर मे बहुत दिनो से चली आती हुई कहानियाँ है. जिनमे 
आवश्यकतानुसार उन्होने कुछ हेर फेर किया है ।” जायसी का प्रेम-मार्ग 
बाहर का है या यहाँ का, इस पर हम आगे विचार करेगे । यहाँ पर ध्यान 
देने की बात इतनी ही है कि शुक्लजी ने भक्तिकालीन साहित्य में लोक- 
गाथाओ का महत्व स्वीकार किया है । 
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शुक्लजी लोकधर्म मे ज्ञान, भक्ति और कर्म का ससन्‍्वय चाहते थे, 
इसलिये उनके हृदय में जितना आदर तुलसी के लिये था, उतना न कबीर 
के लिये, न सूर के लिये | इसका न तो यह अर्थ हे कि वह कबीर को 
महान कवि न मानते थे, न यह कि वह कबीर के वर्शा्यवस्था और 
धार्मिक कट्टरता के विरोध से बेहद छुब्घ थे । 

सन्‍्तो का मार्ग हिन्दू-मुस्लिम एकता का मार्ग था। इस बारे मे शुक्ल 
जी अपने इतिहास मे लिखते है: “प्रेमस्वरूप इंश्वर को सामने लाकर 
भक्त कवियों ने हिन्दुओं और मुसलमानों दोनो को मनुष्य के सामान्य 
रूप मे दिखाया ओर भेदभाव के दृश्यो को हटाकर पीछे कर दिया।” 
(पृ० ७६) । 

कबीर के बारे मे उन्होने स्पष्ट लिखा है : “इसमे कोई संदेह नही कि 
कबीर ने ठीक मोके पर जनता के उस बड़े भाग को संभाला जो नाथ- 
पंथियो के प्रभाव से प्रेममाव और भक्तिरस से शून्य और शुष्क पड़ता 
जा रहा था। उनके द्वारा यह बहुत ही आवश्यक काये हुआ। इसके 
साथ ही मनुष्यत्व की सामान्य भावना को आगे करके निम्न श्रेणी की 
जनता भे उन्होने आत्मगोरव का भाव जगाया और उसे भक्ति के ऊचे 
से ऊ चे सोपान की ओर बढ़ने के लिये बढ़ावा दिया ।” (डप० प्रू० 
७८-७६) | 

कबीर पर सारी पुम्तके एक तरफ और शुक्लजी के ये तीन वाक्य 
एक तरफ । कबीर का क्रान्तकारी काय इस बात से हू कि उन्होने जनता 
के उस बड़े भाग को सभाला जो नाथपंथिया के प्रभाव से शुष्क पड़ता 
जा रहा था। कबीर की क्रान्तकारी भूमिका साधारण जनता को नाथ- 
पंथियो के प्रभाव से मुक्त करने मे है, न कि उनके पीछे चलने मे । यह 
काम उन्होने दाशनिक क्षेत्र मे किया । दूसरा काम उन्होने यह किया कि 
सनुष्यत्व की सामान्य भावना के आधार पर उन्होने निम्न श्रेणी की 
जनता से आत्मगोरव का भाव जगाया | इस काय से उन्होने निम्न वर्गों 
की सामाजिक चंतना को निखारा, उसे बलग्रदान किया। इस तरह उन्होने 
जनसाधारण को सामनन्‍्ती अत्याचारो के विरोध में खड़ा होना सिखाया । 
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शुक्लजी ने यह भी दह्य है कि निगु णमत के लिये नाथपंथियों ने 
रास्ता साफ कर दिया था । उनके उस तरह के वाक्यो को ऊपर के उद्ध त 
वाक्यों के साथ मिलाकर पढ़ना चाहिये। नाथपंथियो और निगु शमत- 
बादियो मे कुछ बाते समान थी लेकिन इस समानता को वढ़ा चढ़ाकर न 
देखना चाहिये। कारण यह कि ताथपंथी जहाँ एक पाखंड का खंडन करते 
थे वहां उसकी जगह दूसरे पाखंड की सृष्टि करते थे। संतो का क्रांतिकारी 
काय यह है कि उन्होने जनता को नाथपंथ के प्रभाव से बचाया | कबीर 
की महत्वपूर्ण भूमिका यह है कि उन्होने प्रेम के आधार पर मनुष्यसात्र 
की एकता की घोषणा की ओर निम्न वर्गों की जनता मे आत्मगौरव के 
भाव जगाये। 


सन्त-साहित्य के सिलसिले मे नाथपंथियो की भूमिका पर कुछ विस्तार 
से लिखने का कारण यह है कि इधर कुछ दिनो से रांगेय राघव जैसे 
कुछ लेखक यह दावा करने लगे हैं कि सध्यकालीन भारत की कान्ति- 
कारी विचारधारा नाथपंथ थी, उसके ग्रभाव से कबीर क्रान्तिकारी हुए 
ओर उसके अभाव मे तुलसी प्रतिक्रियावादी । ऐसे लोगो को अपने 
प्रचार के लिये श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी की अनेक स्थापनाओ से बल 
मिला है, इसलिये उनकी चर्चा भी यहां की गई है | यह कहना आवश्यक 
है कि रांगेय राधव आदि लेखक शुक्लजी पर जो ब्राह्मणवादी होने का 
और तुलसी पर सामन्तो के समर्थक होने का दोष लगाते है, वह मत 
द्विवेदीजी का नहीं है । फिर भी उस मत के एकाघ कीटाणु हिवेदीजी मे 
भी है, यह साले बिना निस्तार नही है | 

“हिन्दी साहित्य का आदिकाल” मे हिवेदी जी लिखते हैं : “इधर 
कुछ ऐसी मनोभावना दिखाई पड़ने लगी है कि धार्मिक रचनाए' साहित्य 
मे विवेच्य नही है। कभी-कभी शुक्ल्जी के मत को भी इस मत के सम- 
थन में उद्ध त किया जाता है। मु यह बात बहुत उचित नहीं मालम 
होती । धार्मिक प्रेरणा या आध्यात्मिक उपदेश देना काव्यत्व का बाधक 
नहीं सममा जाना चाहिए ।” (प्ृ० ११)। 

यहां द्विवेदीजी ने शुक्लजी पर बांका आक्रमण किया है। शायद्‌ 
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शुक्लजी के मत को उद्धू त करना उचित नहीं है। लेकिन आगे चलकर 
स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी का मत स्वयं भी उचित नहीं है । हिवेदी 
जी आगे कहते है : 

“इधर जैन-अपभ्रंश-चरित-काव्यो की जो विपुल सामग्री उपलब्ध 
हुई है वह्‌ सिफ धार्मिक संप्रदाय के मुहर लगने मात्र से अलग कर दी 
जाने योग्य नही है । स्वयंभू, चतुमु ख, पुष्पदंत ओर धनपाल जैसे कवि 
केवल जैन होने के कारण ही काव्यक्षेत्र से बाहर नहीं चले जाते । धार्मिक 
साहित्य होने मात्र से कोई रचना साहित्य कोटि से अलग नहीं की जा 
सकती । यदि ऐसा समझा जाने लगे तो तुलसीदास का रामचरितमानस 
भी साहित्यक्षेत्र मे अविवेच्य हो जायगा और जायसी का पद्मावत भी 
साहित्य-सीमा के भीतर नहीं घुस सकेगा ।” (प्ृ० ११)। 

बात बिल्कुल ठीक है । शुक्लजी या और किसी ने ऐसा किया है तो 
उस पर धार्मिक संकीणंता का दोष अवश्य लगेगा। सबसे पहले इस प्रश्न 
का उत्तर मित्नना चाहिये कि द्विवेदी जी ने जिन सिद्धों ओर नाथपंथियों 
की रचनाओ का प्रचुर उल्लेख किया है, वे साहित्य की श्रेणी मे आती 
है या नही । यदि नहीं आती तो शुक्लजी का मत ठीक है, आती है तो 
वह मत गलत है । शुक्लजी का सत उद्ध त करने वालो का खंडन करने 
के लिये द्विवेदीजी ने सिद्धो ओर नाथपंथियों की ग्वनाओ का ज़िक्र नही 
किया वरन्‌ जैन कवियों का हवाला दिया है जिनकी रचनाओ की विपुल 
सामग्री “इधर” उपलब्ध हुई हे | अपभ्रंशकाल के कवियो की चर्चा करते 
हुए कक ने हेभचंद्र, सोमप्रभ सूरि, मेरुतुज्ञ आदि का अलग से उल्ल ख 
किया है । 

इनकी चचों करने से पहले शुक्लजी ने सिद्धों ओर योगियो के सिल- 
सिले में जो वाक्य लिखे है--और साम्प्रदायिक शिक्षामात्र से इन जैन 
ओर अन्य कवियो के “सामान्य साहित्य” को कैसे अलग किया है-- 
यह ध्यान देने योग्य हे। सिद्धो और योगियों की ऋृतियों के सिलसिले मे 
शुक्लजी लिखते है : 

“उनत्तकी रचनाओ का जीवन की स्वाभाविक सरणियो, अनुभूतियों 
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ओर दशाओ से कोई संबन्ध नही । वे साम्प्रदायिक शिक्षामात्र है, अतः 

शुद्ध साहित्य की कोटि मे नहीं आ सकती । उच्च रचनाओं की परंपरा को 
हम काव्य या साहित्य की कोई धारा नहीं कह सकते । अतः धर्म-संबन्धी 
रचनाओ की चचोा छोड़, अब हम सामान्य साहित्य की जो कुछ सामग्री 
2 है, उसका उल्लेख उनके संग्रहकर्ताओं ओर रचयिताओ के क्रम से 
करते है ।?” 

इन्हीं संग्रहकतोओ और रचयिताओ मे “जैन आचाय्य हेमचंद्र”, 
“जैन पंडित” सोमप्रभसूरि और “जैनाचारय्य” मेरुतुग भी है । ये सब 
विशेषण शुक्त्ञ जी के दिये हुए है। इससे पता चलता है कि शुक्लजी को 
जैनियो, बोद्भो या नाथपंथियों से चिद्र न थी, उनकी कसौटी यह थी कि 
आलोच्य ग्रंथ सांप्रदायिक शिक्षामात्र न हो, उनमे जीवन की स्वाभाविक 
अनुभूतियो और दशाओ का चित्रण हो और वे “सामान्य साहित्य” की 
कोटि में आते हो ! इसलिये सत्य यह है कि शुक्तजी ने “सामान्य साहित्य” 
मे जैन कवियों की रचनाओ को भी लिया है; यदि अनेक महत्वपूर्ण 
कृतियां छूट गई है तो इसका कारण उनका “इधर” उपलब्ध होना है, 
शुक्लजी की संकीणता नहीं । 

द्विवेदीजी ने जहां शुक्लजी के मत की चर्चा की है, वहां यह भी उन्हें 
लिखना चाहिये था कि शुक्लजी ने जैन कवियों को जैन होने के नाते 
“सामान्य साहित्य” से बाहर नही रखा । 

ढद्िवेदीजी के बांके आक्रमण की एक और मिसाल देखिये । “हिन्दी 
साहित्य की भूमिका” में लिखते है: 

“कभी-कभी यह शंका की गई है कि हिन्दी-साहित्य का सवोधिक 
मौलिक और शक्तिशाली अंश अर्थात्‌ भक्ति साहित्य मुसलमानी प्रभाव 
की प्रतिक्रिया है और कभी कभी यह भी बताने का ग्रयज्ञ किया गया है 
कि निर्गणिया सन्‍्तो की जाति-पांति की विरोधी प्रवृत्ति, अबतारवाद और 
मूर्ति-पूजा के खंडन करने की चेष्टा मे 'मुसलमोनी जोश' है।” (प० २८) । 
इन सब बातो को “अ्रममूलक” बताते हुए ह्विवेदीजी आगे कहते है : “हम 
आगे चलकर देखेंगे कि निगु णु मतवादी सन्‍्तों के केवल उम्र विचार ही 
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भारतीय नही है, उनकी समस्त रीति-नीति, साधना, वक्तव्य बस्तु के उप- 
स्थापन की प्रणाली, छन्द्र ओर भाषा पुराने भारतीय आचार्यों की देन 
है |” (उप० प्रू० २८) । 

यहाँ पर द्विवेदी जी ने कबीर आदि सन्‍तों और योगियो के मौलिक 
भेद भुलाकर भारतीयता के जोश मे उनकी समस्त रीतिनीति, साधना 
आदि की प्रणाली तक को पुराने मारतीय आचार्यो--सिद्धो ओर जोगियो- 
की देन घोषित कर दिया है । यद्यपि उन्होने रवयं दिखलाया है कि कबीर 
ने योगियो की किस तरह खिल्ली उड़ाई है, पर भी “झुसलमानी जोश” 
का खण्डन करने के लिये उन्होंने कबीर आदि को कनफटे जोगियो का 
जरूरत से ज्यादा देनदार बना दिया है । 

यह 'मुसलमानी जोश' का टुकड़ा है कहाँ का ? हिवेदी जी ने उसका 
उद्गम न बताते हुए उल्टे कौमा लगाकर कही से उसके उद्ध त होने का 
संकेत कर दियां है। यही &क्रमण का बांकपन है । 


शुक्तजी ने अपने इतिहास के प्० ८५ पर कबीर के सिलसिले मे 
लिखा है ; “इनका लक्ष्य एक ऐसी सामान्य भक्ति-पद्धति का प्रचार था 
जिसमे हिन्दू और मुसलमान दोनों योग दे सके और भेदभाव का कुछ 
परिहार हो! बहुदेवोपासना, अवतार ओर मूर्तिपूजा का खण्डन मुसल- 
मानी जोश के साथ करते थे और मुसलमानों की कुरबानी ( हिंसा ), 
नमाज, रोजा आदि की असारता दिखाते हुए ब्रह्म, साया, जीव, अनहद- 
नाद सृष्टि, प्रलय आदि की चर्चा पूरं हिन्दू त्रह्मज्ञानी बनकर करते थे । 
सारांश यह है कि इश्वर-पूजा की उन भिन्न बाह्य विधियों पर से ध्यान 
हटाकर, जिनके कारण धर्म मे भेदभाव फोला हुआ था, ये शुद्ध इश्वर- 
प्रेम और साक्त्विक जीवन का प्रचार करना चाहते थे । 

“मुसलमानी जोश” के टुकड़े का मूल निवासस्थान यह है । शुक्कजी 
कबीर की दाद देते ही रह गये कि उन्होने धार्मिक भेदभाव हटाकर 
सात्त्विक जीवन का प्रचार किया था ; शुक्कजी फे आलोचको ने यह 
तलाश कर लिया कि कबीर ने मुसलमानी जोश मे आकर हिन्दू घ्म के 
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बाद्याचारों का खण्डन किया। यानी शुक्ल जी के अनुसार कबीर ने 
धार्मिक भैदभाव दूर किया इस्लामी भेदभाव के प्रभाव से ! एक उलद- 
वांसी यह भरी रही ' 

क्या यह भी लिखना जरूरी है कि “मुसलमानी जोश के साथ” का 
मतलब है, कबीर ने मूर्तिपूजा का खण्डन इस दृढ़ता से किया हैं, मानों 
किसी दूसरे धमं--इस्लाम--का मानने वाला उसका खंडन कर रहा हो ? 
ओर इसके बाद “कबीर” से द्विवेदी जी ने सिद्धो और योगियों के चितन 
की लम्बी चर्चा करने के बाद कबीर को उन्ही सिद्धों और योगियो के दशेन 
से मुक्त कहा हैं और उनकी साहसिकता का कारण मुस्लिस परिवार में 
उनका पाला जाना बताया है ! द्विवेदी जी कहते है: “मुस्लिम ध्म- 
साधना से उनका सम्बन्ध नाममात्र को ही था। पर मुसलमान वंश में 
प्रतिपालित होने के कारण उनसे एक प्रकार का साहसिक भाव आ गया 
था और उस दाशनिक तक-जाल से बे मुक्त थे जो उनके पृववर्ती सिद्धो 
ओर योगियो को अभिभूत किये हुए था। इसीलिये वे सहज बात को 
सहज ढड़ से--बिना अपर-पक्ष की कल्पना किये--कह सके थे | यह 
मुस्लिम परिवार में पालित होने का उत्तम फल था |” ( प्रृू० १३६ )। 

कबीर की साहसिकता की दाद दीजिये ! कबीर के सहृदय समालोचक 
ह्िवेदी जी की साहसिकता की दाद और भी दिल खोलकर दीजिये । क्या 
ही अच्छा हो कि साहसिकता का विकास करने के लिये इस तरह के 
ल्ञालन-पालन की व्यवस्था करदी जाय ! धन्य है द्विवेदी जी को कि उन्होने 
एक ओर तो निश णिये संतों की “समस्त रीतिनीति, साधना, वक्तव्य 
वस्तु के उपस्थापन की प्रणाली” को योगियो और सिद्धो की देन कहा, 
दूसरी ओर कबीर जैसे प्रमुख निगु खिये सन्‍त को उन्होंने योगियो और 
सिद्धों के तकजाल से मुक्त बताया; एक ओर उन्होने शुक्वजी के “मुसल- 
मानी जोश” के कल्पित अथे का तीत्र खंडन किया, दूसरी ओर कबीर 
की साहसिकता को मुस्लिम परिवार मे पालित होने का उत्तम फल 
बताया ! 

सारांश यह कि नाथपंथी योगियो और बञ्रयानी सिद्धो की जीव न- 
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ने सन्‍्त-साहित्य का विवेचन करते हुए धामिक संकीर्णता का परिचय 
नहीं दिया वरन्‌ हिन्दुओ-मुसलमानों को मिलाने वाली निम्न वर्गों मे 
आत्मगौरव का भाव जगाने वाली उसकी भूमिका को पूरी तरह स्वीकार 
किया है । सनन्‍्त-साहित्य की महत्ता नाथपंथी योगियों से प्रमावित होने 
मे नहीं हे वरन जनता को उनके प्रभाव से मुक्त करने मे है । शुक्तजी की 
स्थापताओ का खण्डन करने के इच्छुक विद्वान्‌ उल्लटवाँसियों मे फँस 
गये है और धर्म ओर नस्ल के आधार पर संस्क्ृति का मूल्याइ्ून करते 
हुए वैज्ञानिक आलोचना से दूर चले गये है । 

हिन्दी आलोचना की प्रगति के लिये सन्‍्त-साहित्य से योगियों की 
भूमिका के सम्बन्ध मे शुक्रजी की सही स्थापनाओ और उनसे अलग 
आन्त धारणाओ का इतिहास काफी शिक्षाप्रद है । 


जायसी का प्रेममार्ग 


जायसी की भूमिका शुक्त जी की बहुत ही शानदार आलोचना- 
कृतियो में से हैं। लगता है, इसे उन्होने प्रेम से और फुर्सत में बैठ कर 
लिखा है । उनकी विद्ल्‍त्ता, आत्मविश्वास, वेज्ञानिक अनुर्सधान अपने 
सबसे निखरे हुए रूप मे यहाँ दिखाई देते हे | यहाँ शुक्त जी ने एक ऐसे 
कवि को, जिसे हिन्दी के पाठक बहुत कम जानते थे, तुलसीदास के 
बाद हिन्दी का श्रष्ठ कवि घोषित किया है।इस तरह शुक्र जी ने 
हमारे सांस्क्रतिक इतिहास के अध्ययन को और समृद्ध किया है, साहित्य 
के इतिहास की ज्ञितिज को और विस्तृत किया है | यहाँ उनके तुलनात्मक 
अध्ययन की पद्धति खुलकर अपनी विशेषता प्रकट करती हे । कही 
अंग्रेज कवि और विचारक, कही यूनानी आलोचक और जर्मन दाशैनिक, 
कहीं फारसी के कवि ओर अरब के विद्वान--शुक्त जी इनकी सहज चर्चा 
करते हुए विषय-विवेचन करते है | उनकी यह चर्चा एक साहित्य-रसिक 
की चर्चा है, कोरे संपादक-आलोचक का वैज्ञानिक विवेचन नहीं। साथ 
ही उन्होने अपने सुदीधे अध्ययन और चिन्तन के फलस्वरुप साहित्य के 
संबन्ध मे जो महत्वपूर्ण निष्कर्ष निकाले है, उन्हे भी अयाचित ही पाठक 
को जहाँ-तहाँ देते चलते है। जायसी की सांस्कृतिक प्रष्ठभूमि, दाशैनिक 

है: ४६ 


४० ] 


विचार, कलात्मक मूल्यों आदि का विवेचन हिन्दी के अनुसंधान-साहित्य 
मे एक नये अध्याय का सूत्रपात करता है। अवधी की चर्चा करते हुए 
उन्होने भाषा-विज्ञान की समस्याओं पर महत्व पूर्ण निर्देश दिये है 
ओर हर जगह वाक्पटु, तकशास्त्री किन्तु सरस-हृदय और विनोदी 
शुक्त जी के व्यक्तित्व की जेसी छाप यहाँ मिलती है, वेसी अन्यत्र नहीं । 

जायसी के अध्ययन मे पहली समस्या उन पर नाथपंथी योगियो के 
प्रभाव की है। शुक्रजी ने दिखलाया है कि जायसी ने हठयोगियों के 
विभागो के अनुसार शरीर का वर्णन किया है | सिहलगढ़ के वर्णन मे नो 
पौरी नाक, कान, मुंह आदि है । गढ़ के नीचे का कुंड कुडलिनी का 
बासस्थान नाभि कु ड है । सुरंग सुघुम्ना नाड़ी है जो दसवें द्वार अद्यरंत्र 
तक चली गई है | जायसी कहते है : 

“पाइय नाहि जूक हठि कीन्हे । जेइ पावा तेहि आपुष्ि चीन्हे |”? 

हठयोगियों की तरह हठ करने से मनुष्य को ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं 
होता, अपने सहज ज्ञान से उसकी प्राप्ति होती है । | 

यहाँ भी हम देखते है कि जायसी ने शरीर-निर्माण की कल्पना 
योगियो से ली है, लेकिन उनका सार्ग योग का नहीं वरन प्रेम का है । 

दूसरी जगह हृठयोंगियो का प्रभाव इस बात मे देखा जाता है कि 
जायसी ने रत्नसेन से सिहलद्वीप की यात्रा कराई है । शुक्कजी ने बताया 
है कि “गोरखपंथी जोगी सिहलद्वीप को सिद्ध पीठ मानते हैं जहाँ शिव से 
पूर्ण सिद्धि ग्राप्त करने के लिये साधक को जाना पड़ता है ।” रत्नसेन 
सिहल जाता है। वहाँ पद्मावती नाम की सिद्धि ग्राप्त करता है। 
पद्मावती-रज़्सेन का संयोग और उसका वर्णन योग और उससे मिलने 
वाली सिद्धि से कितनी दूर है, यह सहज ही देखा जा सकता है। 

शुक्कजी का कहना है कि “हठयोगियों वा नाथपंथियों की दो मुख्य 
बाते सूफियो और निशु ण-मत वाले सन्‍्तो को अपने अनुकूल दिखाई 
पड़ीं--(१) रहस्य की प्रवृत्ति (२) ईश्वर को केवल मन के भीतर समझना 
और ढू'ढुना । कहने की आवश्यकता नही कि ये दोनों बातें भारतीय 
भक्तिमार्ग से पूरा मेल खाने वाली नहीं थी।” अन्य भक्तों की तरह 
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जायसी पर भी हठयोगियो और नाथपंथियों का प्रभाव नगण्य हे । 

जायसी के अध्ययन के सम्बन्ध में दूसरी समस्या उन पर सूफी 
मत के प्रभाव की है । 

सूफी मत के बारे में शुक्तजी कहते हे : “जायसी मुसलमान थे इससे 
उनकी उपासना निराकारोपासना ही कही जायगी। पर सुफी मत की ओर 
पूरी तरह कुकी होने के कारण उनकी उपासना मे साकारोपासना की सी 
ही सहृदयता थी |” 

शुक्कजी ने यहाँ सूफी कवियों की सहृदयता की ओर संकेत किया है। 
बह जायसी की सहृदयता का कारण उन पर सूफी मत का प्रभाव सममतते 
है। सूफी मत की सहृदयता का कारण उन्होने आर्य-संस्कारों का पुन- 
रुत्थान माना है । लिखा है : “सूफियो के अद्देतवाद ने एक बार मुसल- 
मानी देशो मे बड़ी हलचल मचाई थी । इरान, त्रान आदि मे आर्य्य- 
संस्कार बहुत दिनो तक दबा न रह सका। शामी कट्टरपन के प्रवाह के 
बीच भी उसने अपना सिर उठाया ।” 


शुक्कजी यहाँ एक क्षण के लिये अपना यह सिद्धान्त भूल गये है कि 
साहित्यिक गतिविधि का स्रोत जनता की सामाजिक परिस्थितियों मे ढू ढुना 
चाहिये । सूफीमत या उससे मिलती जुलती प्रवृत्तियो का स्रोत शामी और 
आय जातियो के संस्कारो मे न खोजकर विभिन्न देशों की सामाजिक परि- 
स्थितियों मे खोजना ज्यादा उचित होगा । यदि हम यह मानले कि जहाँ 
'भ्री सहृदयता मिले, वह आर्यसंस्कार के कारण है और जहाँ भी कट्टरता 
मिले, वह शामी संस्कार के कारण, तो बात ही दूसरी है। भारत में ही 
भक्तों ने जो प्रेम मागें अपनाया, वह भी एक प्रकार की कट्टरता का विरोध 
करने के लिये था। यह कट्टरता सामन्तों ओर उनके धार्मिक सहयोगियों की 
थी | उसके विरुद्ध जनता का पक्त लेने वाले और समानता, भाई चारे 
और प्रेम की भावनाओ को व्यक्त करने वाले ये भक्त कवि थे । 

यहूदियों की धर्म -गाथाओ में एक ओर जहाँ धार्मिक कट्टरता मिलती 
है, वहाँ दूसरी ओर प्रेम के सरस गीत भी मिलते है। यूनानियों मे जहाँ 
सुकरात को जहर देने वाले लोग थे, वहाँ अनेक रचनाओ मे--यद्यपि हर 
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जगह नहीं--अफलातून जेसे प्रम के व्याख्याकार थे। प्रसाद जी ने 
“रहस्यवाद नाम” के निबन्ध मे दिखाया हे कि एक ओर भारत मे संसार 
को दुख का कारण मानने वाले लोग थे, तो दूसरी ओर आनन्दवाद के 
पंथ पर चलने वाले भी थे । 

शुक्कजी का मत है कि यहूदी ईसाई ओर मुस्लिम धर्मों मे अद्नेतवाद 
ने रहस्यवाद का रूप लिया लेकिन “भारतवर्ष में तो यह ज्ञान क्षेत्र से 
निकला और अधिकतर ज्ञान क्षेत्र मे ही रहा, पर अरब, फारस आदि मे 
जाकर वह भावक्षेत्र के बीच मनोहर रहस्य भावना के रूप मे फौला |” 

क्या यह आश्चर्य की बात न होगी कि अद्वतवाद कट्टर शामी 
जातियो के बीच तो मनोहर रहस्य भावना बनकर फेला और सहृदय 
आर्यों के देश भारत में जहाँ उसका जन्म हुआ था, वह शुष्क ज्ञान-त्षेन्र 
की चीज़ ही बना रहा ? प्रसादजी ने रहस्यवाद नाम के निबन्ध से 
शामी जातियों की एक दूसरी विशेषता दिखाई है और वह यह कि वे 
मनुष्य को इंश्वर का उपासक अथवा दास मानते थे । इसलिए मंसूर को 
अनलहक़ कहने पर सूली पर चढ़ा दिया गया। सरमद को भी ग्राण॒- 
दए्ड मिला । “सेमेटिक धर्म भावना के विरुद्ध चलने वाले ईसा मंसूर 
ओर सरमद आरय॑ अद्वेत धर्म भावना से अधिक परिचित थे ।” फिर भी 
सौलोमन का गीत, जो प्रेम और सोन्दर्य का मघुर काव्य है, यहूदियों का 
ही रचा हुआ था । इससे सिद्ध होता है कि आर्य और शामी नस्‍लो के 
आधार पर दार्शनिक और धार्मिक प्रवृत्तियो की सही व्याख्या नहीं 
हो सकती । ेु 

प्रसादजी ने दिखलाया है कि जब “एक सद्दिप्रा बहुधा वदन्ति” के 
अनुसार यहाँ एकेश्वरवाद की स्थापना हो रही थी, तब आत्मवाद 
(आनन्दवाद) भी यहाँ पल्लवित हो रहा था । उनके मत से वरुण एकेश्वर- 
बाद के प्रतिनिधि थे और इन्द्र आत्मवाद के | यदि यह बात सही है तो 
एकेश्वरवाद भारत की अपनी वस्तु है और उतनी ही पुरानी है जितनी 
कि ऋग्वेद और आनन्दवाद भी उतना ही पुराना है, वरन उससे भी 
पुराना है और प्रसादजी के अनुसार भारतीय चिन्तन की मूल धारा है | 
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शुक्कतजी ने एकेश्बरवाद ओर अद्वेतवाद मे अंतर दिखलाया है । 
उनका कहना हैं कि एकेश्वरवाद स्थूल देववाद है और अद्वेतवाद सुच्म 
आत्मवाद था ब्ह्मवाद हैं। “बहुत से देवी-देवताओं को मानना और 
सबके दादा एक वड़े देवता (इश्वर) को मानना एक ही बात हैं ।” इससे 
यह्‌ निष्कर्ष निकालना गलत न होगा कि शुक्कजी स्वयं स्थूल देववादी न 
थे; उन्हे न तो अनेक देवी-देवताओ मे विश्वास था, न उन सबके “दादा 
एक बड़े देवता” मे । वह अद्व तवादी थे ओर “अद्व तवाद का मतलब 
है कि दृश्यजगत्‌ की तह मे उसका आधार-स्वरूप एक ही अखंड नित्य 
है और वही सत्य है। ? शुक्लजी मे और भौतिक अद्वौतवादियों मे अन्तर 
यह है कि भोतिकवादी संसार को नित्य-परिवर्ततशील और विकासमान 
मानते है और सत्य उसकी तह मे न होकर संसार की भौतिक एकता ही 
में होता है। 

सूफियों का दृश्यजगत्‌ के बारे मे क्या कहना है ? शुक्कजी के अनु- 
सार “दृश्यज्नगत्‌ के नानारूपो को उसी अव्यक्त ब्रह्म के व्यक्त आभास 
मानकर सूफी लोग भावसग्न हुआ करते है।” अद्वेतवादियों, निर्गुण 
ब्रह्मयादियों और योगियों से उनका यह महत्वपूर्ण भेद है। जो संसार को 
साया समभता है, बह उस माया मे भावसमय होकर सत्य का सात्ात्‌ 
करने की आशा नहीं कर सकता । जायसी ने संसार को माया कहद्दा है जो 
उन्हे भारतीय वेदान्त के निकट ले आता है । “साथ ही जगत्‌ को दर्पण 
'कहना, चासरूपात्मक दृश्यो को प्रतिबिब या छाया कहना यह सूचित 
करता है कि अचित को ब्रह्म तो नहीं कह सकते, पर है यह उसी रूप की 
जिस रूप मे यह जगत्‌ दिखाई पड़ता है |” योग और बेदान्त से जायसी 
का यह अन्तर घ्यान देने योग्य है। जगत्‌ ब्रह्म का ही दर्षश हे, जगत 
के दृश्य उसी ब्रह्म के ही रूप के प्रतिबिंब है । और जांयसी को जितना प्रेम 
इस दर्पण से है, रूप के प्रतिबिब से है, उतना परोक्ष रूप से नहीं । 

शुक्कजी ने अद्वोतवाद के दो पक्ष बतलाये है । एक पत्त आत्मा और 
परमात्मा की एकता का है, दूसरा पक्ष ब्रह्म ओर जगत्‌ की एकता का है। 
उनका मत है कि साधना-क्षेत्रो में सूफियो और पुराने इंसाई-भक्तों की 
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दृष्टि पहले पक्ष पर रहती है लेकिन “भावपक्ष मे जाकर सूफी प्रकृति की 
नाना विभूतियों से भी उसकी छवि का अनुभव करते आए है ।” कहने 
के लिये प्रकृति की नाना विभूतियों से ब्रह्म की छवि का अनुभव किया 
जाता है, वास्तव मे ब्रह्म के बहाने अनुभव किया जाता है प्रकृति की 
नाना विभूतियों का ही | 
कोई भी जनवादी आन्दोलन--वह चाहे सांस्कृतिक हो, चाहे राज- 
नीतिक--भोतिकवाद की ओर किसी न किसी प्रकार क्रुके बिना रह नहीं 
सकता । इस तरह के आन्दोलन जनवादी इसीलिये होते है कि वे जनता 
की वास्तविक आवश्यकताओ के आधार पर उठ खड़े होते है । इन 
आवश्यकताओं पर तरह-तरह के सांस्कृतिक आवरण पड़े होते है लेकिन 
उनकी वास्तविकता पहचानना कठिन नहीं होता। क्या पूव्वे में क्‍या 
पच्छिस मे, शासकवर्ग ने संसार को मिथ्या कहकर जनता का ध्यान 
वास्तविक समस्याओं से हटाकर कल्पित परोक्ष की ओर लगाने की चेष्टा 
की लेकिन अनेक देशों मे और विभिन्न युगो मे ऐसे विचारक और कवि ' 
भी उत्पन्न हुए जो उस कल्पित परोक्ष को अस्वीकोर न करके किसी न 
किसी रूप मे प्रत्यक्ष जगत्‌ का महत्व भी स्वीकार करते रहे । शुक्नजी ने 
१६ वी सदी मे, पच्छिम के देशों मे, पेन्थीज्म या सबेवाद के उत्थान की 
बात कही है । इस पेन्थीज्म का आधार बह्य और जगत्‌ की एकता थी। 
शुक्कजी पच्छिम के देशो मे इसके उत्थान का जिक्र करते हुए बतलाते है: 
“वहाँ इसकी ओर प्रवृत्ति स्वातंत््य ओर लोकसत्तात्मक भावों के ग्रचार 
के साथ ही साथ दिखाई पड़ने लगी।” यह बात आकस्मिक नहीं है कि 
जिन कवियों ने स्वाधीनता और लोकसत्तावाद का प्रचार किया, उन्हीं ने 
ब्रह्म ओर जगत्‌ की एकता भी घोषित की। इसका कारण यह था कि 
स्वाधीनता ओर लोकसत्तावाद का प्रचार जनता की वास्तविक समस्याओं 
पर निर्भर था ; उन वास्तविक समस्याओं से दिलचरपी रखने के कारण 
कवियों ने अंशतः भोतिकवाद की ओर भी झुकाव दिखाया । 
जायसी भ्रन्थवल्ली की इसी भूमिका में शुक्तजी भारतीय भक्तो के बारे 
में कहते है: “जिसे यह जगत्‌ प्रिय नही, जो इस जगत्‌ के छोटे बड़े 
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सबसे सद्भाव नहीं रखता, जो लोक की मलाई के लिये सब कुछ सहने 
को तैयार नही रहता, वह कैसे कह सकता है कि ईश्वर का भक्त हूँ ?? 
शुक्लजी ने इस तरह की भक्ति अपनी ओर से सध्यकालीन सन्‍्तों पर 
आरोपित नही की थी । सन्त-साहित्य एक जनवादी सांस्कृतिक आन्दोलन 
था। उसका आधार सामन्ती अत्याचार से पीड़ित जनसाधारण की 
मुक्तिकामना थी । उस पर निगु ण ब्रह्मगाद--यानी यह संसार मिशथ्या 
है, इस धारणा--को प्रभाव होते हुए भी उसका भ्ुुकाव इस संसार को 
सत्य सममने की ओर भी था। शुक्लजी उन थोड़े से आलोचकों मे हैं 
जिन्होंने संसार का प्रिय होना भक्ति का एक लक्षण माना है। तुलसी 
की इस उक्ति से शुक्तजी की धारणा का सेमथन होता है : 
“मूठ है फूठो है कूठो सदा जग संत कहंत जे अंत लहा है। 
ताको सहे सठ संकट कोटिन काढृत दंत करंत हहा हे। 
जानपतनी को ग़ुमान बड़ो तुलसी के विचार गंवार महा है । 
जानकी जीवन जान न जान्यो तो जान कहावत जान्यो कहा है ॥?? 
इसी तरह जायसी ने “पदूमावत” के आरस्म ही में इंश्वर की स्तुति 
करते हुए कहा है : 
“दीन्हेसि रसना ओ रसभोगू। दीन्देसि दुसन जो बिहदेसे जोगू। 
दीन्दरेसि जग देखन कहें नेना । दीन्हेसि स्रवन सुने कह बना । 
दीन्हेसि कंठ बोल जेहि माहाँ। दीन्हेसि कर पन्ञौ बर बाहाँ। 
दीन्हेसि चरन अनूप चलाही। सो जानइ जेहि दीन्हेसि नाहीं ॥? 
ईश्वर ने नेत्र संसार देखने को दिये हैं, बन्द करने के लिये नहीं । 
जिसके पास हाथ पर नहीं है, वही उन्तका महत्व जानता है । इसी तरह 
“आखिरी कलाम” मे जायसी ने लिखा है : हु 
“दवीन्देसि नयनजोति उजियारा । दीन्‍्हेसि देखे कह संसारा | 
दीन्हेसि ख्वन बात जेहि सुने । दीन्हेसि बुद्धि ज्ञान बहु गुने ॥” 
इससे पता चलता है कि जायसी का दृष्टिकोण जीवन को अस्वीकार 
करने का नहीं है वरन्‌ उसे स्वीकार करने का है | इसलिये शुक्कजी की यह 
स्थापना बिल्कुल सही है कि सच्चे भक्त को यह जगत्‌ प्रिय होता है । 
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रहस्थवादी साधना या भावना से किसी नये सत्य का उद्घाटन होता 
हैं, इस पर शुक्लजी की विश्वास नही हैँ । उन्कका मत है कि “रहस्यभावना 
किसी विश्वास के आधार पर चलती है, विश्वास करने के लिये कोई नया 
तथ्य या सिद्धान्त नहीं उपस्थित करती । किसी नवीन ज्ञान का उदय उसके 
द्वारा नही हो सकता । जिस कोटि का ज्ञान या विश्वास होगा, उसी कोटि 
की उससे उद्धू त रहस्य-भावना होगी ।” शुक्कजी का दृष्टिकोण एक बुद्धि- 
वादी विचारक का है| वह रहस्यवादियों के लंबे चौड़े दावों पर विश्वास 
नहीं करते । रहस्यवादी लौकिक ज्ञान को छुद्र बताकर अपने को “पहुँचा 
हुआ” घोषित करते है| शुक्तजी बुद्धि की पहुँच से परे इस परोक्ष-प्रेम 
ओर ज्ञान के साक्षात्कार पर विश्वास नही करते | जो ज्ञान या विश्वास 
रहस्यवादियों को पहले से होता है, वही उन्हे साधना, इलहाम, प्रेम के 
आपवेश मे भी दिखाई देता है । 

शुक्कजी उपनिषदो को भारतीय ज्ञानकाण्ड का मूल मानते है । इस 
ज्ञान को बह ऋषियों की अलोकिक दर्शन-शक्ति का परिणाम नहीं मानते 
बरन्‌ “बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया द्वारा” ही उस ज्ञान का उदय मानते 
है। “बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया”--ये शब्द ध्यान देने योग्य है। न तो 
इंश्वर ने विशेष कृपा करके ऋषियो को परोक्ष सत्ता का अलौकिक ज्ञान 
करा दिया था, न ऋषियों ने भावावेश, योग द्वारा या अपनी किसी अलौ- 
किक प्रतिभा द्वारा ज्ञान श्राप्त कर लिया था। हमारे यहां ऐसे लोगो की. 
कमी नहीं जो उपनिषदो के ज्ञान को अलोकिक, ऋषियों के चिन्तन को 
बुद्धि से परे मानते है । शुक्कजी ने इस तरह के दमत्कारवाद का विरोध 
करके बेज्ञानिक ढंग से भारतीय ज्ञान को बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया का 
परिणाम सममभने का मार्ग प्रशस्त किया है । कहना न होगा कि जब तक 
उपनिषद्‌ और अन्य प्राचीन ग्रंथ इस तरह के चसत्कारवाद से मुक्त नही 
होते, तब तक उनका सही मूल्याकुन करके उनकी विरासत को जनता की 
सांस्कृतिक निधि नहीं बनाया जा सकता | 

शुक्कजी भावात्मक अद्व तबाद या रहस्यवाद को बाहर से आयी हुई 
वस्तु समभते थे। जायसी के अध्ययन के संबन्ध मे यह दिलचस्प समस्या 





री -अन .>नमन ने अलामान नाम नमक. जन अत न >+ जन क्‍न डा अमन >न्‍तीर अं -ाओ -3;3+%. रन नी -ररन “टन -नरनन वी >.नीन अनानकनननीना अर 





|-अलम."आमनन 





जीन 


| ४७ 


उठ खड़ी होती है कि जायली रहम्यवादी थे या नहीं ओर यदि थे तो 
उनका रहस्यवाद यहां की वस्तु था या बाहर से लाया हुआ था | 

शुक्तजी यह मानते है कि “प्राचीन ऋषियों को भी विचार करते करते 
गंभीर सार्मिक तथ्य पर पहुँचने पर कभी कभी भावोन्मेष हो जाता था 
ओर वे अपनी उक्ति का प्रकाश रहस्यात्मक और अनूठे ढंग से कर देते 
थे।” इससे यह सिद्ध हुआ कि शुक्तजी के अनुसार रहस्यवाद प्राचीन 
भारतीय साहित्य के लिये अनूठी वस्तु नही है। लेकिन उनका तक है: 
मार्मिक तथ्य पर पहुँचने पर भावोन्मेष हो जाता था। तथ्य पहले, भावो- 
न्‍्मेष वाद को । शुक्तजी का जोर इस बात पर है कि रहस्यवाद ज्ञानार्जन 
की कोई पद्धति नही है । 


उन्होंने रहस्यवाद के उदाहरण देते हुए बताया है कि “गीता के दसबे 
अध्याय में सवेवाद का भावात्मक प्रणाली पर निरूपण है ।” इसके बाद 
शुक्कजी ने जो कुछ लिखा है, उससे यह सिद्ध होता है कि रहस्यवाद भाव 
_ प्रकट करने का ही एक अनूठा ढंग नही है वरन्‌ भावना का भी वह एक 
विशेष प्रकार है | गीता के द्सवे अध्याय का हवाला देते हुए शुक्कजी ने 
लिखा है : 

“वहां भगवान्‌ ने अपनी विभूतियों का जो वर्णन किया है वह 
अत्यन्त रहस्यपूर्ण है। सर्ववाद को लेकर जब भक्त क॑ मने बृत्ति रहस्यो- 
न्मुख होगी तब वह अपने को जगत्‌ के नानारूपो के सहारे उस परोक्ष 
सत्ता की ओर ले जाता हुआ जान पड़ेगा । वह खिले हुए फूलो मे, शिशु 
के स्मित आनन मे, सु दर मेघमाला मे, निखरे हुए चंद्रबिंब मे उसके 
सौन्दर्य का, गंभीर मेघगजन मे, बिजली की कड़क मे, वञ्भपात से, भूकंप 
आदि प्राकृतिक विप्लवो में उसकी रोद्रमूर्ति का; संसार के असामान्य वीरो, 
परोपकारियों और त्यागियों मे उसकी शक्ति, शील आदि का साक्षात्कार 
करता है। इस प्रकार अवतारबाद का मूल भी रहस्यभावना ही ठह- 
रती है |” 

यहां रहस्यवाद का मूल सूत्र हुआ-प्रत्यक्ष जगत्‌ से परोक्ष सत्ता का 
आभास । यदि यह सूत्र अभारतीय नहीं है तो रहस्यवाद भी अभारतीय 
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नहीं है | शुक्कजी ने यह माना है कि अवतारवाद का मूल रहस्यवाद है 
यद्यपि वह रामकष्ण के उपासकों को रहस्यवादियों से अलग करते है। 
महत्वपूर्ण बात यह है कि जो भावुक, चिंतक या कवि “अपने को जगत्‌ 
के नानारूपो के सहारे उस परोक्ष सत्ता की ओर ले जाता हुआ जान 
पड़ेगा,” वह कोई अभारतीय काम न करेगा; उसका यह काम यहां की 
प्राचीन रहस्यभावना के अनुकूल ही माना जायगा । 

शुक्कजी जायसी के इंश्बरोन्मुख प्रेम का जिक्र करते हुए कहते है; 
“क्या संयोग, क्‍या वियोग, दोनो में कवि प्रेम के उस आध्यात्मिक स्वरूप 
का आभास देने लगता है, जगत्‌ के समस्त व्यापार जिसकी छाया से 
प्रतीत होते है ।” जायसी को चंद्र, नक्षत्र आदि उसी के विरह मे जत्ते 
हुए दिखाई देते है। शुक्तजी के अनुसार इस तरह के विरह-वर्णंन की 
प्रवृत्ति तो सगुणधारा के भक्तों में नहीं रही लेकिन तुलसी की “विनय- 
पत्रिका” से उन्होने ऐसे विश्वव्यापी विरह्द का एक उदादरण दिया है: 

“बिछुरे रबि ससि, मन ! नेनन ते पावत दुख बहुतेरो।” 
इत्यादि । 

जायसी को जगत्‌ के समस्त व्यापार परोक्ष सत्ता की छाया से प्रतीत 
होते है; प्रत्यक्ष जगत्‌ मे परोक्ष सत्ता का आभास पाना भारतीय रहस्य- 
भावना का मूल था; यदि ये दोनो बाते सही है तो मानना होगा कि 
जायसी का रहस्यवाद भी भारतीय है, अभारतीय नही । यदि तुलसी और 
जायसी एक से विश्वव्यापी विरह का वर्णन करते है तो मानना होगा 
कि भक्तो और जायसी जैसे सूफियों की एक सामान्य भूमि भी है । 

जायसी-अंथावली की भूमिका मे शुक्कजी ने जायसी जैसे कवियों को 
ध्यान मे रखते हुए ठीक लिखा है ः “सूफीमत की भक्ति का स्वरूप प्रायः 
वही है जो हमारे यहां की भक्ति का ।” 

इन स्थापनाओ को देखते हुए यह ठीक नहीं मालूम होता कि जहां 
भी प्रेमतत्व दिखाई दे--काव्य मे परोक्ष सत्ता के ग्रति प्रेम दिखाया 
जाय--बहाँ उसे सूफीमत की देन माना जाय । शुक्कजी ने भ्रक्त-कवयित्री 
अन्दाल का जिक्र किया है। उस पर सूफीमत के प्रभाव की कोई संभा- 
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वना न थी; वह आठवी सदी की भक्त बतायी गई हैं । शुक्लजी ने 
अन्दाल की यह उक्ति उद्ध त की है: “अब में पूर्ण यौवन को प्राप्त हूँ 
ओर स्वामी कृष्ण के अतिरिक्त और किसी को अपना पति नहीं बना 
सकती ।” मीरा की उक्तियो से इसकी समानता तुरत देखी जा सकती है। 
शुक्लजी ने वेष्णुव कवियों से उसकी तुलना भी की है ः “पति या श्रिय- 
तम के रूप मे भगवान को वैष्णव भक्ति-मार्ग से 'साधुर्य भाव! कहते हैं। 
इस भाव की उपासना में रहस्य का समावेश अनिवार्य ओर स्वाभाविक 
है |” इस तरह भक्तों का माघुर्य भाव भारतीय चिन्तन और भावना का 
स्वाभाविक विकास दिखाई देता है। लेकिन इतना सब कह देने के बाद भी 
शुक्लजी ने वेष्णुव कवियों मे इस साधुर्य भाव के लिये सूफीमत को 
उत्तरदायी ठहराया है । 
शुक्लजी का कहना है कि भारतीय भक्तों मे माधुय भाव का अधिक 
प्रचार नहीं हुआ ओर जो हुआ, वह सूफियों के प्रभाव से | वह लिखते 
है : “भारतीय भक्ति का सामान्य स्वरूप रहस्यात्मक न होने के कारण 
इस 'माधुय भाव! का अधिक प्रचार नही हुआ । आगे चलकर मुसल- 
मानी ज़माने मे सूफियों की देखा देखी इस भाव की ओर ऋष्ण भक्ति- 
शाखा के कुछ भक्त प्रवृत्त हुए। इनमे मुख्य मीराबाई हुईं जो लोक 
लाज खोकर” अपने प्रियतम श्री कृष्ण के प्रेम में मतवाली रहा 
करती थी ।! 
” और भी--“चेतन्य महाग्रभु में सूफियो की प्रवृत्तियाँ साफ 
मलकती हे ॥!? 
कबीर, दादू आदि के बारे मे कहते हैं : “निगु णशाखा के कबीर, दादू 
आदि सन्‍्तों की परम्परा मे ज्ञान का जो थोड़ा वहुत अवयव हे वह भार- 
तीय वेदान्त का है, पर प्रेमतत्व बिल्कुल सूफियों का है। इसमे से दादू 
दरिया साहब आदि तो खालिस सूफी ही जान पड़ते है। कबीर मे 'माधुये 
भाव? जगह जगह पाया जाता है ।” 
यदि माधुर्य-भाव का प्रसार चेतन्य महाप्रभु, कबीर, मीरा आदि 
सगुण-निगु ण्‌ ब्रह्म के उपासकों तक है, तब यह कहना कहाँ तक ठीक हो 
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सकता हे कि माधुरय-भाव का अधिक प्रचार नहीं हुआ ? शुक्लजी जिसे 
माधुय-भाव कहते है, उसका व्यापक प्रभाव उत्तर भारत के कवियों पर-- 
दक्षिण के कवियों को छोड़ भी दें तो--दिखाई देता है । जेसा कि स्वयं 
शुक्लजी ने दिखलाया हैं, इसकी जड़े' प्राचीन भारतीय चिन्तन मे मिलती 
है। अपने इतिहास मे उन्होंने श्री मदू्भागवत का जिक्र भी किया है। 
उसके प्रभाव से माधुय-भाव फेलता हुआ बतलाया है। इसलिये यह 
मानना होगा कि शुक्ल जी ने माधुर्य-भाव और प्रेमतत्व के लिये जगह- 
जगह जो सूफीमत को उत्तरदायी ठहराया है, वह सद्दी नहीं है। उनकी इस 
धारणा का खण्डन उन्हीं की अनेक स्थापनाओ से हो जाता है । 

अब देखना चाहिये कि जायसी किस कोटि के सूफी थे और उनके 
प्रेम-मार्ग पर सूफीमत का कितना प्रभाव है। जायसो सेयद अशरफ के 
शिष्य थे, यह उन्होने लिखा द्वी है। अपने को “गुरु मोहिदी” का सेवक 
भी कहा है । यह भी सही हो सकता है कि अपने समय मे वह एक सिद्ध 
फकीर माने जाते थे । 

जायसी के परोक्ष-प्रेम की विशेषताए' क्या है ? विरह की अग्नि मे 
सूर्य-चन्द्र जलते दिखाई देते है। अग्नि, पवन आदि तत्व उसी परोक्ष 
प्रिय तक पहुँचने के लिये उत्सुक दिखांई देते है। रष्टि मे जो सौन्दर्य 
दिखाई देता है वह भी उसी परम सोन्दर्य की कलक मालूम पड़ता है । 
सृष्टि के विभिन्न पदार्थ अपने गुणों का विकास करते हुए उसी की ओर 
पहुँचने की इच्छा रखते है। संक्षेप मे, शुक्लजी के अनुसार, जायसी के 
प्रेम का यही आलौकिक पक्ष है। प्रेम के ये तत्व भारत मे पहले से 
विद्यमान थे, यह शुक्लजी की ही स्थापताओं मे हम ऊपर देख चुके है । 
इसके साथ ही यह भी सही है कि इरान आदि देशों के सूफी कवियों ने 
प्रेम के जो अलंबन चुने है, अपनी कविता के लिये साकी, मेखाना, शराब 
गुल, बुलबुल आदि के जो प्रतीक चुने है, वे जायसी में नहीं मिलते । 
इसके विपरीत “उत्तर भारत में, विशेषतः अवध से, “पद्मिनी रानी 
ओर हीरामन सूए” की कहानी अब तक प्रायः उसी रूप मे कही जाती 
है जिस रूप से जायसी ने उसका वर्णन किया है ।** "इसी प्रकार बाला 
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लखन देव” आदि की और रसात्मक कहानियाँ अवध में प्रचलित है जो 
बीच-बीच में गा-गाकर कही जाती है ।” इसलिये जायसी में सूफ्मीमत के 
तत्व हू ढ़ने से पहले अबध की जनसंस्कृति के तत्व ढृ दना ज्यादा लाभ- 
दायी होगा | शुक्लजी की यह धारणा बिल्कुल सही है कि “जायसी ने 
प्रचलित कहानी को ही लेकर, सूक्ष्म ब्योरो की मनोहर कल्पना करके उसे 
काव्य का सुन्दर स्वरूप दिया है ।” शुक्लजी की इस धारणा का और 
विस्तार से अध्ययन करने की आवश्यकता है । वास्तव में समूचे भक्ति- 
साहित्य का इस दृष्टिकोण से बहुत कम अध्ययन किया गया हैं कि वह 
यहाँ की जनसंस्क्ति का प्रतिबिम्ब है । जहाँ शुक्लजी ने जायसी आदि 
का अध्ययन करने के लिये बाहर के सूफीमत पर जोर दिया है, वहाँ इन 
कवियों मे जनसंस्क्रति की ही धारा का प्रवाह देखना भी उन्होने हमे 
सिखाया है | 

अब प्रश्न यह है कि जायसी मूलतः लौकिक प्रेस के कवि है या 
अलौकिक प्रेम के । जायसी ने “पद्मावत” के अन्त मे चित्तौर को तन, 
राजा की मन, सुए को गुरु, नागमती को दुनिया धंधा, राघव को शैतान, 
अलादीन को माया आदि कहा है। श्री हजारों प्रसाद ढ्विवेदी ने “हिन्दी 
साहित्य” मे लिखा हे: “काव्य के अन्त मे, तन चितडर मन राजा 
कीन्हा? जो संकेत है वह मूल ग्रन्थ का नहीं है। पद्मावत की ग्राचीन 
प्रतियो से यह बात सिद्ध हो चुकी हे ।” जायसी का परोक्ष-प्रेम “तन- 
'चितडर” आदि पंक्तियो पर निभर नही है । द्विबेदीजी कहते है : “परोक्ष- 
सत्ता की ओर संकेत करने का उत्साह जांयसी मे इतना अधिक है कि बे 
ऐसे प्रसंगो को मानो खोजते फिरते है जिनसे परोक्ष सत्ता की ओर इशारा 
करने का मोंका मित्न सके । यदि जायसी परोक्ष-सत्ता की ओर इतना 
अधिक संकेत करते हैं, तो यह माना जायगा कि उनका उद्दे श्य अलौकिक 
प्रेम की अभिव्यक्ति भी रहा है | 

शुक्लजी के विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होने ग्रेम की लौकिकता पर 
जोर दिया है। रत्नसेन का घर से निकलना, माता ओर रानी का रोकर 
रोकता, पद्मावती का रसरंग, सपत्नी स कलह, राघव को पद्मावती का 
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अपना कंगन देना--आदि घटनाओ का उल्लेख करने के बाद शुक्ल जी 
कहते है : “प्रेम का लोकपक्ष कैसा सुन्दर है ! लोकव्यवहार के बीच भी 
अपनी आभा का प्रसार करने वाली प्रेम-ज्योति का महत्व कुछ कम 
नही ।” शुक्लजी जायसी को इसके लिये बधाई देते है कि उसकी पभ्रेम- 
४: “पारिवारिक और सामाजिक जीवन से विच्छिन्न होने से बच 
गई है ।” 

उन्हे “पद्मावत” की कमजोरी इसमे दिखाई देती है. कि जायसी ने 
कहीं-कही परोक्ष और प्रत्यक्ष को मिलाने का प्रयत्न किया है | पद्मावती 
का रूप-वर्णन सुनकर रत्नसेत के मन में चाह पेदा होती है और 
अलाउद्दीन के भी । अन्तर इतना है कि अलाउद्दीन के लिये बह दूसरे की 
विवाहिता पत्नी है;रत्नसेनके लिये अविवाहिताथी । शुक्लजी इसे अस्वा- 
भाविक सममते है ओर उसका कारण बतलाते है “लोकिक प्रेम और 
इश्वर-प्रेम दोनों को एक स्थान पर व्यंजित करने का ग्रयज्ल ।? इसी तरह 
रत्नसेन का नाम सुनने के पहले ही पद्मावती उसके वियोग में विकल - 
हो जाती है जिसका कारण अलोकिक ही हो सकता है और वह कथा 
को कमजोर बनाता है । 

नागमती का विरह-वर्णन, गोराबादल की वीरता आदि लोकजगत्‌ 
के व्यवद्दार है जिनके वन के लिये शुक्कजी ने जायसी की प्रशंसा की 
है। जायसी के विग्नलम्भ शृड्भार के वन को उन्होने अद्वितीय कहा हे । 
इसी तरह बारहमासा आदि की उन्होने प्रशंसा की है जिसका आधार 
जायसी के वर्णन की लौकिकता है। परिणाम यह निकलता है कि जायसी 
ने अलौकिक प्रेम का वर्शन अवश्य करना चाहा, किया भी, लेकिन 
उनकी महत्ता का कारण प्रेम की लोकिकता है, अलौकिकता नही । 

यहाँ यह कहना आवश्यक हे कि जायसी की कथा में कुछ ऐसी 
मौलिक कमजोरियाँ है जो अलौकिक प्रेम का निर्वाह होने नहीं देती । 
पद्मावती यदि त्रह्म है तो प्रश्न यह उठता है कि आत्मा से मिलने के 
लिये क्या त्रह्म भी तड़पता है ? और रत्नसेन के मरने पर जब पद्मावती 
'सती हो जाती है, तब क्या त्रह्म भी आत्मा के लिये सती हो गया ? 


शियय [ ६ 


सतियाँ भी एक नहीं दो है। दोनो ही रज्नलसेन से प्रेम करती हैं । यदि 
नागमती सांसारिकता है तो क्या वह भी ब्रह्म और जीव के साथ जल 
मरी ? और “चितडर भा इसलाम” का क्या अथ है, क्‍या शरीर पर 
इस्लाम की विजय हुईं ? इस तरह की और भी कमजोरियाँ दिखाई जा 
सकती है । 

वास्तव में जायसी प्रेम ओर शद्भार के कवि है। ये प्रेम और शद्भगर 
मूलतः लोौकिक है, उनके वर्णन का प्रभाव लौकिक है। उनका आधार 
मूलतः यहाँ की जनसंस्कृति है। जायसी के श्रृद्भार-वर्णन मे अनेक स्थानों 
मे अत्युक्ति होने पर भी वह द्रबारी कवियों की परम्परा से भिन्न है । 
शुक्लजी ने इसे अनेक बार स्पष्ट कर दिया है । 

शुक्लजी ने जायसी मे जिन चीजो को दोष माना है, वे बहुधा दर- 
बारी कवियो की पद्धति से मिलती जुलती है जेसे वस्तुओं की गिनती | 
पद्मावती के समागम की कुछ पंक्तियों का अश्लील होना, पद्मावती 
और रज्लनसेन का नीरस वाकचातुय, “गूढ़बानी का दम भरने वाले मूखे- 
पंथियों के अनुकरण पर कुछ पारिभाषिक शब्दों की थिगलियां” जोड़ना, 
समुद्र का काल्पनिक वर्णन, सुकुमारता दिखाने के लिये अस्वाभाविक 
अत्युक्तियाँ, एक ही भाव और एक ही उपमा को बार-बार दोहराना-ये 
सब दोष ऐसे हैं जो बहुधा रीतिकालीन कवियो मे मिलते है । सुकुमारता 
के बारे मे अत्युक्तियों की चचा करते हुए शुक्लजी ने बिहारी का हवाला 
दिया भी है । उन्होंने जायसी की आलोचना स्वाभाविकता, मानव-सुलभ 
सहृदयता की भूमि से की है । जहाँ जायसी ने कोरा चमत्कार दिखाने की 
कोशिश की है । वहाँ शुक्लजी ने निडर होकर जायसी को दोषी ठहराया 
है | शुक्लजी का यह काय आलोचना-साहित्य मे यथाथवाद की प्रतिष्ता 
करता है । 

अपनी भूमिका के प्रारम्भ ही मे शुक्ल जी कहते है कि ग्रेम की तरंगे 
सभी हृदयों में समान रूप से उठती हैं, प्रिय का वियोग सभी को व्याकुल 
करता है, माता का हृदय सभी जगह एक सा होता है । प्रेममार्गी कवियो 
ने “सामान्य जीवन-दशाओ को सामने रखा” : वे जीवन-दशाओ से परे 
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असामान्य ग्रेम का चित्रण करने के कारण प्रेम-सार्गी नही हे वरन्‌ 
उन्होने “प्रत्यक्ष जीवन की एकता का दृश्य सामने रखने की आवश्यकता” 
पूरी की | 

शुक्लजी ने जायसी की महत्ता प्रकट करने के लिये अनेक स्थलो पर 
अन्य कवियों से उनकी तुलना की है। कबीर आदि निगु ण॒-पंथियो से 
उन्हे श्रष्ट माना है। सापेक्ष दृष्टि से निगु ण-पंथियों से सगुण- 
पंथियों ने मानव जीवन का चित्रण ज्यादा अच्छा किया है। लेकिन हम 
देख चुके है कि निगु ण-पंथी भी भक्त थे, उनकी भक्ति का आधार प्रेम 
था और शुक्लजी के ही शब्दो में बे निम्नवर्गों की जनता के आत्म- 
सम्मान को जगा चुके थे । जायसी की भूमिका मे शुक्लजी ने निगु ण॒ 
पंथियों को कहीं-कहीं लोकविरोधी तक कह डाला है ( उदाहरण के लिये 
पृ० १६४ पर )। यह उचित नहीं है; वह उन्हीं की स्थापनाओ के विरुद्ध 
बेठता है। शुक्लजी ने कबीर के बारे मे जायसी को यह यक्ति उद्ध त 
की है . पु 

“त्ा-नारद तब रोइ पुकारा | एक जोलाहे सो में हारा | 
प्रेम तंत निति ताना तनई | जपतप साधि सेकरा भरई |” 

इससे यही सिद्ध नहीं होता कि “कबीर को वे बड़ा साधक मानते 
थे” वरन्‌ यह भी कि जायसी उनकी साधना का आधार प्रेम को ही 
मानते थे । 

जायसी ने निराला पंथ निकालने का हौसला न किया हो, लेकिन 
उनकी पुस्तक को बहुत लोग धर्म-प्रन्थ के समान ही मानते थे, यह जानी 

हुई बात है । सध्यकाल मे जब सामाजिक संघष बहुधा धार्मिक रूप लेते 

रहे हो, कबीर को निराला पंथ निकालने के लिये निंदित नहीं ठहराया 
जा सकता | कबीर के लिये शुक्लजी ने लिखा है--“उन्हे बाहर जगत भे 
भगवान्‌ की रूप कला नही दिखाई देती”; यह भी सही नही है और उसके 
विरुद्ध कबीर की पचीसों पंक्तियाँ उड्ध त की जा सकती है । 

लेकिन शुक्लजी ने जायसी की एक हद तक कबीर की परम्परा भे 
रखा है, यह मानना होगा । उन्होने अपनी भूमिका का आरम्भ ही इस 
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वाक्य से किया है--“सो बषे पहले कवीरदास हिन्दू और मुसलमान 
दोनो के कट्टरपन को फटकार चुके थे। पंडितों ओर मुल्लाओ की तो नहीं 
कह सकते, पर साधारण जनता 'राम ओर रहीस” की एकता सान चुकी 
थी ।” शुक्लजी की दृष्टि मे इसी एकता के काम को जायसी आदि प्रेम - 
मार्गी कवियों ने और आगे बढ़ाया । रांगेय राघव आदि आलोचक शुक्क 
जी को ब्राह्मणवादी कहते है | इसका एक प्रमाण शुक्लजी द्वारा हिन्दू- 
मुस्लिम एकता का समर्थन भी मानना चाहिये । 

श्री कमल कुलश्र & “हिन्दी प्रेमाख्यान काव्य” से शुक्लजी की उत्त 
स्थापना का विरोध करते हुए अपना यह मत प्रकट करते है कि जायसी 
आदि कवियों ने “प्रेमाख्यानों के द्वारा इस्लाम प्रचार की प्रष्ठभूमि तैयार 
की |” उनका तके हे कि इन कवियों के गुरू इस्लाम के प्रचारक थे ओर इस 
कवियों की “हृढ़ आस्था इस्लाम पर थी । “ये कवि कुरान को भी पुरान 
कहते थे क्योकि इस तरह व कुरान केलिय श्रद्धा उत्पन्न करवाना चाहते थे । 
अगर ये विद्व ष दिखलात तो इनका भेद शीघ्र खुल जाता ; “इस कारण 
उन्होंने संभवतः सामंजस्य एवं सहिष्णुता का जामा पहिन लिया था |” 
कहने का सतलब यह कि ये प्रेममार्गी कवि पूरे चारसों बीस थे, अपन 
धर्म का प्रचार करने के लिये इन्होने तरह-तरह के भेस बना लिये थे ! 
कुलश्रेष्ठजी इस बात से इन्कार नहीं कर सकते कि इनमे सामंजस्य एवं 
सहिष्णुता के भाव है । लेकिन आखिर सहिष्णुता के भाव मुसलमानों मे 
क्यों हो ? सामंजस्य की उदार भावना उनसे केसे आ सकती है ? इसलिए 
लेखक ने अपने ही शब्दों में “इस मोलिक दृष्टिकोश का उद्घाटन! 
किया है यद्यपि दुर्भाग्यवश वह “इसके पक्ष मे अति प्रबल अमाण देने में 
असमर्थ है? ! । 

उसकी असमर्थता का दावा सही है ज्ञकिन दृष्टिकोण की मोौलिकता 
का दावा गलत है। इस दृष्टिकोण को कुलश्र ष्ठजी से पहले श्री चन्द्र- 
बली पाण्डेय और उनसे पहले श्री मेकडानल्ड पेश कर गये थे । श्री 
चन्द्रबली पांडेय ने “तसब्बुफ अथवा सूफीमत” मे लिखा है--“श्री मैक- 

मे 
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डानल्ड ने ठीक ही कहा है कि इसलाम के प्रचार के लिये नीतिज्ञ दरवेश 
प्रांतीय प्रदेशों में जाते ओर अपनी उदारता तथा प्रेम के उपदेशो से 
कतिपय व्यक्तियों को मू ड़ लेते थे ।” 

इसके विपरीत शुक्लजी की धारणा है कि “खलीफा लोगो के कठोर 
धर्म शासन के बीच भी सूफियों की ग्रेममयी वाणी ने जनता को भाव- 
मसग्न कर दिया ।” मंसूर जैसे लोगो ने जो सूली पायी, वह कट्टरता का 
विरोध करने के ही कारण । जायसी मुसलमान थे, इस्लाम में उनकी 
आस्था थी, इसमे कोई संदेह नहीं जेसे सूर और तुलसी हिन्दू थे और 
राम और ऋष्ण मे उनकी आस्था थी, इसमे कोई सन्देह नहीं | कबीर 
भी--जिन्होने हिन्दुओ और तुर्कों को खूब खरी-खोटी सुनाई है--इस 
ब्रात पर गर्व प्रकट करते है कि वह रामानन्द के चेले है और राम की 
बहुरिया है। कुलश्र छजी के तक के अनुसार कबीर भी रामानन्द के छिपे 
हुए दलाल थे और धार्मिक कट्टरता को फटकार कर वास्तव मे हिन्दुओ 
की राम-भक्ति का प्रचार करना चाहते थे | वास्तविकता यह है कि ये सभी 
कबि हमारी जातीय संस्कृति के निर्माता है क्योकि इनके चिन्तन और 
भावना का मूल तत्व ग्रेम हैं। कुछ बिद्वानो की समझ मे यह बात नहीं 
आती, इससे हम समझ सकते है कि शुक्लजी अपने समय के कितने 
प्रगतिशील विचारक थे । 

जो ज्ञोग शुक्त जी मे एकाड्ी समाजशास्त्री दृष्टि कोण देखते है 
( शिवदानसिह चोहान आदि ), उन्हे जायसी की भूमिका मे पद्मावत के - 
कलात्मक पक्त का विवेचन ध्यान से पढ़ना चाहिये | शुक्त जी ने पद्मावत 
की कथावस्तु के गठन की इसलिये प्रशंसा की है कि “घटनाओ को 
आदर्श परिणाम पर पहुँचाने का लक्ष्य कबि का नहीं है ।” उनका तक यह 
है कि कवि का यह लक्ष्य होता तो वह राघव चेतन का बुरा परिणाम भी 
दिखाता । राघव चेतन का यह परिणाम न दिखाकर “संसार की गति 
जैसी दिखाई पड़ती है बेसे ही उन्होने रखी है ।” इससे स्पष्ट है कि शुक्ल 
जी कथावस्तु के कलात्मक निवोह को भी यथाथाोवाद के आधार पर 
परखते है, उसके सोदर्य के लिये स्वाभाविकता की कसोटी मानते है । 


मिल ५.3 
कथावस्तु में वह संवन्ध-निवाह की सांग करते है। कथा की घटनाएं 
परस्पर संबद्ध होती चाहिये। रामचंद्रका जहाँ फुटकर पद्मों का संग्रह 
लगता है, वहाँ पद्मावत का प्रवाह खंडित नहीं है। पद्मावत में जो 
प्रासंगिक वृत्त है, वे भी मूलकथा के आश्रित है ? कथावस्तु के गठन का 
विवेचन करते हुए शुल्क जी ने इस बात की सुन्दर मिसाल रखी हैं कि 
अरस्तू जेसे पाश्चात्य आलोचकों के काव्य-सिद्धान्तों को किस तरह 
रचनात्मक ढंग से सारतीय काव्य की आलोचना करते हुए लागू किया 
जा सकता है | 

शुक्रजी ने जायसी की सरस भाषा, प्रभावशाली वर्शान-शेली आदि 
की मुक्त कंठ से प्रशंसा की है। अनेक्र उदाहरण देकर उन्होंने जायसी 
की कलात्मक प्रतिभा का मर्स प्रकट किया है। कंवि की भोलीं-भाली 
ओर प्यारी भापा ओर उसकी म्वाभाविक उक्तियो की वहं दाद देते है । 
केवल वशशन का सहारा न लेकर जायसी जहाँ सौन्दर्य के प्रभाव का 
उल्लेख करके चित्र आँकते है, उसकी कई मिसाले देकर ( बेनी छोंरि मार 
जो बारा आदि ) शुक्त जी कहते है: 

“केशों कीं दीघता, सघनता और श्यामलता के वर्णन के लिये साइदश्य 
पर जोर न देकर कवि ने उनके प्रभाव की उद्सावना की है। इस छाया 
ओर अनन्‍्धकारं में माधुर्य और शीतलता है, भीषणता नहीं ।” शुक्लजी 
के कल्लात्मक विवेचन का यह एक अच्छा उदाहरण है। 

तुलसीं की अपेक्षा जायसी मे चरित्र-चित्रण की विविधता और संजी- 
बता की कर्मी है, यह स्पष्ट ही है। जहाँ तुलसी की पहुँच “मनुष्य के 
सर्वतोमुख उंत्कर्ष”? तक है, वहाँ जायसी के पात्रो मे व्यक्तिगत और वर्ग- 
गत विशेषताए' डभर कर नहीं आईं । व्यक्ति और वर्ग की बात उठाकर 
शुक्लजी ने उसी यथार्थ की माँग की है जिंसे अनेक दूर्सेरे आलोचक 
“इश्डिविजुअल और टाइप की एकता” कहतें है | शुक्कजी ने “पद्मावर्ती? 
के पात्रों के क्विचन मे इसी वेज्ञानिक दृष्टिकोण से काम लिंया हैं । 
चरित्र-चित्रण स्वाभाविक हुआ है, इतना न कहकर उन्होंने रक्लसेन को 
एक आदर्श प्रेमी और राजपूत योद्धा के रूप में देखा है | जायसी द्वारा 


ट्ष्ष | 


उसके चित्रण का विश्लेषण करते हुए उन्होने उसके जातिगत स्वभाव 
ओर ग्रेमी के व्यापक रूप-दोनों की छानबीन की हैं. । इसी तरह पद्मावती 
में उसकी “व्यक्तिगत दूरदर्शिता और बुद्धिमत्ता” तथा उसके “स्त्री सुलभ 
प्रमगबे और सपत्नी के प्रति” ईंष्यां का उल्लेख किया है। जायसी ने 
पद्मावती के सती होने का वर्णन किया है ओर उससे प्रेम की अननन्‍्य 
परिणति भी देखी है | कबीर ने भी इश्वर-प्रम की तुलना सती से की 
है | शुक्लजी साधारणतः सत्री-पुरुष के लिये एक ही नियम मानते है, 
इसलिये सती होने को आदशरूप मे पेश करना उन पर पुराने संस्कारों 
का प्रभाव समभझना चाहिये | उन्होने जायसी के अल्ंकारों का विवेचन 
करके दिखाया है कि अलंकारों से उसका भाव सौन्दर्य केसे बढ़ता है । 
अलंकारो की लम्बी सूची देकर वह उसी दोष के भागी हुए है. जो उन्होंने 
जायसी में देखा था । 

शुक्लजी ने जायसी की भाषा को उचित ही ठेठ अवधी कहा है। 
ठेठ पूर्वी अवधी के शब्दों का व्यवहार जञायसी ने तुलसी से भी 
ज्यादा किया है| यह मत प्रकट करने के बाद शुक्तजी ने उसके कला- 
व्मक परिणामों पर भी विचार किया है। तुलसी से भाषा-सोन्दर्य की विवि- 
धता है, जायसी मे “अबधी की खालिस, बसेल मिठास” हैं । 

यह कहना असंगत न होगा कि भाषा की यह स्थानीयता जायसी की 
सीमित लोकप्रियता का एक कारण है । 

शुक्लजी ने जायसी की वाक्य रचना पर भी विचार किया हैं; उनकी 
भाषा को “केशव के अनुयायी” “फुटकलिये कवियो की भाषा से” स्वच्छ 
आर व्यवस्थित बतलाया है | फिर भी न्यूनपदत्व आदि वाक्यदोष भी 
दिखलाये है जिनसे अनेक स्थानों पर जायसी दुरूह् हो गये है । 

इस तरह शुक्लजी ने भाषा, कथावस्तु, गठन, चरित्र चित्रण, अलं- 
कार-योजना आदि पर विस्तार से विचार किया है ओर उन पर एकाज्री 
समाजशास्त्री आलोचक होने का आरोप भ्रूठा साबित होता है | शुक्ल 
जी का दृष्टिकोण एकाड़ी नही है, वह कलापचक्ष पर भी बल देता है । 
वास्तव मे उन्होंने जायसी आदि कवियो मे जो जातीय संस्कृति के तत्व 
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ढूढ़े है, उन्हे जिस तरह व्यापक मानवता का कवि कहा है, वह शुक्लजी 
के आलोचको को पसन्द नही है । 

शुक्लजी ने यह भूमिका केवल साहित्य के विद्यार्थियों के लिये नहीं 
लिखी | उसमे जायसी के भूगोल, ज्योतिष, इतिहास आदि की जानकारी 
की चर्चा उन सव लोगो के लिये भी शिक्षाग्रद होगी जो भारत के सांस्क्- 
तिक इतिहास से दिलचस्पी रखते हैं । 


शुक्लजी ने जायसी की भूमिका लिखकर हिन्दी साहित्य के इतिहास 
को और श्'खलाबद्ध किया, हमारे सांस्कृतिक इतिहास के ज्ञान को और 
समृद्ध किया । उन्होने कवीर के समान जायसी को हिन्दू-मुस्लिम एकता 
र व्यापक मानववाद का कवि साना | जायसी आदि को साम्प्रदायिक 
भावना से परखले वालो का उन्होंने खंडन किया । उन्होंने इन प्रेस मार्गों 
कबियों के लिये दावा किया कि वे रीति-कालीन कवियों से श्रेष्ठ है । 
यथाथवाद की भूमि से उन्होंने जायसी का मूल्याइ्डन करके उद्-हिन्दी 
दोनों की दरवारी कविता की अस्वाभाविकता दिखलाई और जायसी को 
मानवसुलभ प्रेम का कवि घोषित किया । उन्होने जायसी का यह उद्देश्य 
बतालाया कि अलौकिक प्रेस का चित्रण करें लेकिन उन्होने अपने विवे- 
चन से जायसी के लोकिक प्रेम के चित्रण पर बल दिया और उसीके लिये 
उनकी महत्ता स्वीकार की | शुक्लजी निगु ण॒ुपंथ को सगुणपथ के बरा- 
बर प्रगतिशील न मानते थे | इसलिये कहीं-कही कबीर आदि पर उन्होने 
'हैसे आक्षेप भी कर दिये है जो सही नहीं माने जा सकते। सूफीमत के 
प्रभाव को आंकते हुए कद्दी-कह्दी उन्होने यही की मूल घाराओ का सहत्व 
कम करके आँका है । फिर भी यह सही है कि शुक्लजी ने प्रेम-तत्व और 
माधुर्य-भाव की भारतीय प्रष्ठभूमि का उल्लेख किया है और जायसी के 
मूलाधार जनसंस्क्ृति के तत्वों की ओर भी संकेत किया है। इस कारण 
यह भूमिका न केवल जायसी को सममले के लिये चरन्‌ समूचे सध्यकालीन 
साहित्य के विकास को सममने के लिये बहुत सहायता देती है। उससे 
' भाषा-संबन्धी विवेचन, साहित्यक सिद्धान्तों की चर्चा और शुक्लजी के 
व्यक्तित्व की छाप उसे उनकी श्रेष्ठ आलोचनाकृति बना देते है। 








नी जी जननी कली नी जला कलर जननियाजलय की पन्‍नरीय.. पक अल. 


भक्ति का विकास और सूरदास 


“भक्ति का विकास” शुक्लजी के श्रष्ठ दाशनिक निबंधों मे से है। 
मभ्यकालीन साहित्य की दाशेनिक पृष्ठ भूमि सममने के लिये इसे अनि 
वाय पाठ्यसामग्री समझना चाहिये । यहाँ उन्होने भारतीय भक्ति या प्रेम 
मार्ग का ऐतिहासिक विकास दिखलाया है और प्रावीन धर्म और दर्शन 
को समभने के लिये एक वज्ञानिक दृष्टिकोण भी हमे दिया है । यद्यपि यह 
निबन्ध उनकी सूर-संबन्धी आलोचना के साथ छपा है%, फ़िर भी तुलसी, 
कबीर आदि अन्य कवियों का अध्ययन करने के लिये वह समानरूप से 
आवश्यक है । 

धर्म के अध्ययन मे शुक्लजी का क्रान्तिकारी दृष्टिकोश इस बात मे 
दिखाई देता है कि उन्होने इश्वर-संबन्धी मनुष्य की कज्पला को विकास- 
मान स्वीकार किया है | इंश्वर और धर्म को समभने के लिये उन्होने 
सामाजिक विकास के अध्ययन का रास्ता अपनाया है । उनका द॑ष्टिकोण 
एक बुद्धिवादी ओर समाजशास्त्री का है, न कि रहस्यवादी और कल्पना- 
वादी दा्शनिक का । मनुष्य की तमाम धारणाओं की तरह उसकी ईश्वर- 

#& सूरदास, लेखक आचार्य रामचद्रशुक्ल, सपादक विश्वनाथग्रसाद मिश्र, 
बनारस, तृतीय संस्करण । 
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७४७७७, रा आम कल था नर भकन 
'अरण्यक मत 


संबन्धी धारणा का भी एक इतिहास है । शुक्लजी ने सबसे पहले आदिस 
असभ्य जातियों को लिया हैं । इनके उपास्य वनदेवता, ग्रामदेवता, कुल- 
देवता आदि होते है । ये देवता पूजा पाकर रक्षा और कल्याण करते है 
और पूजा न मिलने पर रुष्ट हो जाते है और अनिष्ट करते है । आदिम 
जातियो का मानव इसी जीवन मे जो दुख-सुख पाता था, उसकी व्याख्या 
के लिये परोक्ष सत्ता की कल्पना करता था । इसलिये वन-देवता, कुल- 
देवता आदि की पूजा का चलन हुआ । शुक्लजी कहते है : “जो आदिम 
जातियाँ असम्य या वन्यदशा से थी उनकी परिमित भावना स्थानबद्ध 
या कुलबद्ध देवी-देवताओ तक ही रहती थी। वे इससे बड़े देवता की 
व्यापक भावना नहीं रखती थी ।” यहां शुक्लजी ने देव-संबन्धी मानव- 
कल्पना का आधार उसका सामाजिक जीवन बतलाया है। आदिस 
जातियो का मानव अलग-अलग कुलबद्ध या स्थानबद्ध देवताओं की 
कल्पना क्यो करता था, उसकी भावता व्यापक न होकर परिमित क्‍यों 
होती थी ? शुक्लजी का उत्तर है कि यह असभ्य जातियो की वन्यदशा 
के कारण है । 
शुक्ली का दृष्टिकोण उन कासिवादी कवियों से कितना आगे बढ़ा 
हुआ है जो विज्ञान का विरोध करने के लिये असभ्य जातियो के टोने- 
टटको, उनके परोक्ष-चिन्तन और तरह-तरह के अन्धविश्वासों को अलौ- 
किक शक्ति का प्रमाण बतलाते है। इस तरह के कवि भारतीय संस्कृति 
की बहुत दुह्लाई देते है| शुक्लजी के दृष्टिकोण से उनकी धारणाओं का 
मिलान करने पर हम इसी नतीजे पर पहुँचते है कि इन लोगों की दुह्ाई 
विज्ञान का विरोध करने के लिये है, वास्तव में इन्हे भारतीय संस्कृति से 
प्रेम नहीं हे वरन्‌ आदिस जातियो के जादू-टोनों से सच्चा प्यार है । ये 
लोग वैज्ञानिक ढंग से प्राचीन संस्कृति का अध्ययन न कर पाने पर उसे 
भी जादू-टोनो के स्तर पर ले आते है। 


शुक्लजी ने प्राचीन कुलदेवताओ आदि से यहूदियो के एकेश्वरवाद 
का विकास दिखाया है | मूसा ने एक साधारण कुलदेवता यहा से ही 
“सर्वज्ञता का आरोप” किया ओर लालसमुद्र के पास बसने वाली जातियों 
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से 'कुलदेवता की भावना एफ्रेश्वरबाद! ( 3[0980000१०४ ) त्तक पहुँ- 
चाई गई ।” एकेश्वरवाद का इलहास नहीं हुआ, कुलदेवता की भावना 
ही एकेश्वरवाद तक पहुँचाई गई । यह एकेश्वरवाद के ऐतिहासिक विकास 
की ओर संकेत है । 

इधर भारत की जातियो ने सूर्य , चंद्र, अग्नि, वायु आदि को उपास्य 
ठहराया था। ये शक्तियाँ उपकार भी करती थी, अनिष्ट भी। “आगे 
चलकर उन सब देवताओ का तत्वदृष्टि से एक से समाहार करके “ब्रह्म- 
बाद? (४०४50) की प्रतिष्ठा हुईं।” ब्रह्म ने भी किसी को स्वप्न मे दर्शन 
देकर अपनी सत्ता प्रकट नही की, ब्रद्मयवयाद की धारणा का भी ऐतिहासिक 
विकास हुआ । यह धारणा उन प्राकृतिक शक्तियों के “समाहार” से हुई 
जिनसे मनुष्य को उपकार और अनिष्ट की आशा और आशंका रहती 
थी । शुक्लजी ने 'मोनिज्म” और “मोनोथीज्म॑” से भेद क्या है । उनके 
लिये त्रह्मयाद और एकेश्वरबाद एक ही वस्तु नही है । इसका कारण यह 
है कि शुक्लजी संसार से परे स्वर्ग मे रहने वाले, विश्व के नियामक किसी 
इंश्चर नाम की सत्ता पर विश्वास नहीं करते, उनका ब्रह्म इस वास्तविक 
जगत्‌ से भिन्न नही है, विश्व के विभिन्न रूप एक ही सत्ता ओर शक्ति के 
रूप है, वह सत्ता या शक्ति उन रूपो से परे नही है । 

शुक्लजी “एक सद्विप्रा बहुधा बदन्ति” वाले प्रसिद्ध वेदिक मंत्र को 
उद्ध त करके बतलाते है कि “मंत्रकाल मे ही अग्नि, वायु, वरुण, इन्द्र 
इत्यादि एक ही ब्रह्म के नानारूप माने जा चुके थे ।” शुक्लजी के दृष्टि- 
कोण में ओर वेदों को अलोकिक मानने वालो के दृष्टिकोण मे जो अंतर 
है, वह स्पष्ट दिखाई देता है । अग्नि, वायु, वरुण, इन्द्र आदि ब्रह्म वे 
अलग-अलग नाम नहीं है बरन्‌ उसके अलग-अलग रूप है । इन अल्ग- 
अलग रूपो का “समाहार” करके ही ब्रह्म की धारणा का विकास हुआ। 

अग्नि, वायु आदि ग्रत्यज्ञ जगत की शक्तियाँ थी। मनुष्य अपनी 
जीवन-रक्षा मे इनकी प्रत्यक्षभूसिका देखता था | उनके प्रत्यक्ष ग्रभाव के 
आधार पर उसने उनके परोक्ष ग्रभाव की भी कल्पना की। देत्यों और 
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था और वाद, अकाल आदि का कारण मी “उन्ही का कोप समझा जाता 
था |” कहना न होगा कि स्वयं शुक्तजी बाइ या अकाल को किसी परोक्ष 
सत्ता के कोप का परिणाम नहीं समकते । 

मंत्रकाल के बाद वह उपनिषत्‌ काल को लेते है जब “एक ब्रह्म की 
भावना पूणता को पहुँची ।” ब्रह्म की “भावना” का उत्तरोत्तर विकास हो 
रहा था। वह तेत्तिरीयोपनिषद्‌ से यह उद्धरण देते हैं कि अह्म की उपा- 
सना “अन्न, प्राण, मन, ज्ञान और आलन्द” इन रूपो मे करनी चाहिए। 
इस तरह की उपासना का अथ क्या है? शुक्तजी के शब्दों में “अन्नों- 
पासना ब्रह्म को अपनी अन्‍न्तस्सत्ता के बाह्य जगत्‌ मे देखने का विधान 
है| मन ज्ञान आदि के रूप मे उपासना अपनी अंतस्सत्ता के भीतर देखने 
का विधान है । बाहर ओर भीतर दोनो ओर त्रह्म को देखने पर ही 
पूणों पासना हो सकती है ।” इस तरह शुक्तजी ने अन्तजंगत्‌ और बाह्य 
जगत की एकता स्थापित की है | उनके लिये ब्रह्मयवाद वाद्य जगत को 
“अस्वीकार करना नहीं है, उसे माया, भ्रम, मिथ्या कहना नहीं है बरन्‌ 
मनुष्य के मन, ज्ञान आदि और बाह्य जगत्‌ की एकता स्वीकार करना है। 
शुक्रजी ने उपनिषदो के ब्रह्मवाद की जो व्याख्या की है, वह मायावादियों 
की व्याख्या से भिन्न है। उपनिषदो के इसी ब्रह्मवाद से उन्होने भारतीय 
भक्ति-मार्ग का सम्बन्ध जोड़ा है | लिखा है, “भारतीय भक्ति-मार्ग मे यही 
पूणों पासना की पद्धति अहीत हुई है । इस मार्ग के भक्त केवल अपने मन 
कल भीतर ही ब्रह्म को नही देखते बाहर भी देखते हैं।” इसीलिये भक्ति- 
मार्ग योगियों और मायावादियों के मार्ग से मिन्न है | शुक्तजी ने एकबार 
फिर भक्ति और योग का अन्तर दिखलाते हुए कहा हे: “केवल 
म्वान्तःस्थ ब्रह्म की ओर उन्मुख योगमार्गियो की देखादेखी निगु णपंथी 
भक्त अलबत यह कहते पाये जाते हैं कि बाहर वह नहीं सिल सकता, 
अपने भीतर देखो ।” इन योगमार्गियों के विरुद्ध वह तुलसीदास की यह 
सार्मिक उक्ति रखते है : 

“अन्तर्जामिहु ते बढ़ि बाहरजामी है राम जो नाम लिये तें । 
पैज परे अहलादहु पे अगटे अभ्भु पाहनततें न हिये ते ॥९ 
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यदि कोई कहे कि वेज्ञानिक भोतिकवाद अपने को बाह्य जगत्‌ तक 
सीमित रखता है, इसलिये एकाड्री हे, तो यह धारणा ठीक न होगी। 
वैज्ञानिक भौतिकवाद मनुष्य के अन्तर्जगत्‌ को अस्वीकार नहीं करता; वह 
उसे बाह्य जगत्‌ की ही प्रतिच्छवि मानता है । जैसा कि शुक्लजी ने रस- 
मीमांसा मे लिखा है: “ज्ञानेन्द्रियो से समन्वित मनुष्यजाति जगत्‌ नामक 
अपार और अगाध रूप समुद्र मे छोड़ दी गई है।न जाने कबसे वह 
इसमे बहती चली आ रही है । इसी की रूप-तरंगों से उसकी कल्पना 
का निर्माण और इसी की रूपगति से उसके भीतर विविध मनोविकारों 
का विधान हुआ है ।” (रस मीमांसा, प्र० २४६) | मनुष्य की कल्पना, 
भावों, मनोविकारों का विधान बाह्य जगत्‌ द्वारा हुआ है, मनुष्य स्वयं 
इस वास्तविक जगत्‌ का अज्ज है, यही अन्तजंगत्‌ और बाह्य जगत्‌ की 
लौकिक एकता है । 

भक्तों ने बहुधा ब्रह्म की उपासना विष्णुरूप में की | शुक्कजी अनेक 
भक्तो की तरह विष्णु को कोई वास्तविक देवता नहीं मानते वरन्‌ 
कहते है: “इसी अन्नोपासना की पद्धति से ब्रह्म की भावना विष्णु रूप मे 
प्रतिष्ठित हुईं ।” उपनिषदो की ब्ह्मोपसना का ही विकसित रूप विष्णु की 
उपासना है । विष्णु के रूप मे भी परिवर्तन होता रहा है । पहले विष्णु 
सूर्य के प्रतीक थे, फिर “नरसमष्टि का आश्रय” लेकर “नराकार भावना” 
नारायण के रूप से हुईं । शुक्लजी ने यहाँ यह प्रश्न उठाया है कि त्ह्म 
की उपासना तज्ोक-पालक विष्णु के रूप मे क्यो हुई । यहाँ संसार के 
प्रलय और नयी सृष्टि के सिद्धान्त के बदले शुक्लजी ने विश्व की नित्यता 
का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । संसार मे जन्म-पलय का क्रम बराबर 
चला करता है लेकिन इस क्रम का परिणाम विश्व की नित्य स्थिति है, 
उसका विनाश नहीं । लिखा है ः “विश्व के भीतर असंख्य खंड ग्रलय होते 
रहते हे-न जाने कितने लोक नष्ट होते रहते है--पर समष्टि रूप मे विश्व 
या जगत बराबर चत्ना चलता है ।” विश्व को अनित्य कहने वालो के 
विपरीत शुक्लजी द्वारा यह उसके नित्यत्व की घोषणा है। 

कठ, मु डक आदि उपनिषदो से उद्धरण देकर शुक्कजी त्रद् के दो 


[ उ 


रूपो, सगुण और निशु ण की धारणा का इतिहासे बतलाते है | उप- 
निषदो से त्रह्म को कही सगुण और व्यक्त कह्य गया है और कही निग॒ु ण 
ओर अव्यक्त। बहुत जगह उसे उभयात्मक भी कहा गया है। भारतीय 
भक्ति-माग “यह डम्ययात्मक स्वरूप ग्रहण करके चला ।” उसके लिये 
सगुण ओर निशु ण “दोनो रूप नित्य और सत्‌ है ।” 

लेकिन शुक्लजी इससे आगे बढ़कर कहते है कि सगुण और नि रण 
का यह भेद वास्तविक नहीं | सगुण-निगु ण॒ की यह व्याख्या ध्यान देने 
योग्य है: “जहाँ तक तह्म हमारे मन और इन्द्रियों के अनुभव मे आ 
सकता है वहाँ तक हम उसे सगुण और व्यक्त कहते है। पर वहीं तक 
उसकी इयक्ता नहीं। उसके आगे भी उसकी अनन्त सत्ता है जिसके लिये 
हम कोई शब्द न पा कर निगु ण॒, अव्यक्त आदि निषेध वाचक शब्दों का 
आश्रय लेते है ।” प्राचीन दशन का अध्ययन करने के लिये यह सूत्र 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। इसके अनुसार अव्यक्त या निगु रा त्रह्म इस दृश्य 
जगत से भिन्न नही है बरन्‌ उसीका वह क्रम है जिसे मनुष्य का सीमित 
ज्ञान अपने मे समो नहीं पाया । जो अनुभव मे आया, वह तो व्यक्त 
जगत्‌ हुआ, जो अनुभव मे नहीं आया, वह अव्यक्त ठहरा | इसीलिए नेति 
नेति कहकर यह संकेत किया गया कि जितना अनुभव मे आया, 
उतना ही सब कुछ नहीं है। इसीलिए “जिस सगुण ओर व्यक्त रूप की 
भक्त उपासना करता है वह असत्‌, भ्रम या सिथ्या नहीं है ।” 

यदि अव्यक्त और निगु ण॒ वह विश्व है जो हमारे अनुभव में नही 
आया, तो उसके लिये ज्ञात विश्व से भिन्न नियमों की घोषणा नहीं की 
जा सकती । इसलिए शुक्लजी की यह स्थापना सही नहीं ठहरती, “व्यक्त 
और सगुण की नित्यतां प्रवाह रूप है; अव्यक्त और निगु ण॒ की स्थिर ।” 
यदि अव्यक्त वह विश्व है जो हमारे अनुभव मे नही आया तो यह केसे 
पता लगा कि वह स्थिर है ? यदि ज्ञात और अज्ञात की एकता वास्तव 
मे है तो क्या यह अधिक संभव नही कि ज्ञात विश्व की गतिशीलता 
का नियम अज्ञात विश्व पर भी लागू हो ? 

“नेति नेति” की व्याख्या दो तरह से की गई । शुक्लजी के अनुसार 
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जो विशुद्ध नि णवोदी थे, वे इसका यह अर्थ करने लगे कि जो कुछ 
व्यक्त और गोचर हे, बह असत्‌ और मिथ्या है लेकिन भक्ति-मार्गी उसका 
यह अर्थ लगाते रहे कि ज्ञात विश्व ही सब कुछ नही है, उसके आगे मी 
है | उपनिषदो मे ब्रह्म के लिये व्यक्ताव्यक्त शब्द का प्रयोग किया गया 
है | उसका अर्थ भी यह है कि “अव्यक्त की ही अभिव्यक्ति यह व्यक्त दृश्य 
जगत्‌ है |” यह अभिव्यक्तिवाद भक्ति-मार्ग की विशेषता है। शुक्लजी 
के अनुसार वह सूफीमत से थोड़ा भिन्न है। सूफियों का प्रतिबिबबाद 
संसार को ब्रह्म की छाया कहता है जब कि अभिव्यक्तिवाद उसे ब्रह्म का 
ही प्रकाश कहता है| “अभिव्यक्तिवाद के अनुसार यह दृश्य जगत्‌ भी 
ब्रह्म ही है। उसकी छाया नहीं |” इसके समर्थन में शुक्लजी ने गीता से 
श्रीकृष्ण की यह उक्ति उद्धूत की है कि जगत्‌ मे जो कुछ ऊर्जित और 
दिव्य दिखाई दे रहा है, बह ने ही हूँ। इस पर शुक्लजी की टिप्पणी है: 
“इसका तात्पय यही है कि संपूर्ण जगत्‌ त्रद्म ही है पर हमारा परिमित 
ज्ञान ऐसा है कि उसके गोचर होने योग्य बह्मत्व हमे सर्वत्र नहीं दिखाई ' 
पड़ता ।” संपूर्ण जगत्‌ का ही दूसरा नाम ब्रह्म है । हमारा ज्ञान परिमित 
है । इसलिए उसके गोचर होने योग्य त्रह्मत्व हमे सब जगह नही दिखाई 
पड़ता । गीता की उसी उक्ति पर शुक्लजी ने आगे चलकर एक बार फिर 
टिप्पणी की है; “इस वचन से इस बात का संकेत है कि उपास्य को 
बिलकुल परोक्ष रखकर उपासना करने की आवश्यकता नहीं। यह जगत्‌ 
ब्रह्म से भिन्न नही हे अतः इसी मे उपासना ओर भक्ति करने के लिये भग- 
वान की प्रत्यन्ष कला मिल जायगी |” शुरतजी ने भागवत मे “इसी 
तथ्य का स्पष्टीकरण” दिखलाया है, इन्द्र के बदले गोबधघेनादि की पूजा 
का यही रहस्य है| इसीलिये भक्ति-सा्ग में परोक्षता का “परिहार” किया 
गया । सूर आदि कवियो ने ब्रह्म को जो कही-कह्दी त्रिगुणातीत कहा है, 
उसके बारे मे शुक्लजी का कहना है कि वह भक्तो के हृदय की स्थायी 
वृत्ति नही । भक्त प्रकृति को त्रह्म से अलग नहीं करता । 


शुक्कजी के सारे विवेचन से यह बहुत ही स्पष्ट हो जाता है कि संसार 
सत्य है या मिथ्यौ--इस मूल प्रश्न पर उन्होंने बिना किक्के हुए यह मत 
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प्रकट किया हैं कि यह संसार सत्य हैं। इस मत का इतिहास उन्होंने बेद 
और उपनिषदों का हवाला देकर दिखलाया है और इसी मत से उन्होंने 
भक्तिमाग का सम्बन्ध जोड़ा है | शुक्कजी का यह दृष्टिकोण मूलत सही हे, 
वैज्ञानिक हे ओर वह एकमात्र दृष्टिकोण है जिससे हम भारतीय दर्शन के 
प्रगतिशील तत्वों का उद्घाटन कर सकते है । शुक्लजी उन तमाम 
“अध्यात्मवादियो” के साथ नहीं है जो भारतीय चिन्तन की सबसे बड़ी 
ओर उसकी निजी विशेषता यह बतलाते है कि वह संसार का मिथ्या 
कहता है ओर परोक्ष को एकमात्र सत्य मानता है। भारतीय संस्कृति के 
नाम पर इस परोक्षवाद का खूब प्रचार हुआ | शुक्लजी ने दिखलाया 
है. कि एक भारतीय संस्कृति ओर है जो संसार को मिथ्या नहीं मानती, 
जो परोक्ष की उपासना नहीं करती, जिसके लिये अरह्म इस सम्पूर्ण जगत 
का ही दूसरा नाम हैं । शुक्लजी के विवेचन से यह भी पता चलता है 
कि यह धारा भारतीय संस्क्ृति की कोई दीन-क्षीण, अलग पड़ी हुई शुष्क, 
ओर निर्जीव धारा नही है| वह भारतीय संस्क्रत की मौलिक ग्रशस्त 
ओर सरस धारा है जिसके आधार पर भक्ति-आन्दोलन जैसा सशक्त 
सांस्कृतिक आन्दोलन और सूर और तुलसी का सा लोकप्रिय साहित्य 
निर्मित हुआ | 

बीसवी सदी मे अनेक पच्छिमी विद्वानों ने परोक्षवाद, मायावाद 
आदि को भारतीय संस्कृति की विशेषता कहकर उसकी खूब दाद दी है । 
“इससे उनका यह हित होता था कि भारतीय जनता जब संसार को ही 
भिथ्या समझती थी, तब अपनी स्वाधीनता के लिये, नये समाज के लिये 
ओर अपनी जातीय संस्कृति के उत्थान के लिये क्यो लड़ेगी। शुक्लजी 
के युग मे रहस्यवाद का काफी प्रचार हुआ। बड़े-बड़े दार्शनिक कवि 
ओर राजनीतिज्ञ, पच्छिस के अनेक महिमा-मरिडित विद्वान उसका 
समथन कर रहे थे। लेकिन शुक्लजी ने इन सब के संयुक्त सोर्च से आतं- 
कित न होकर हृढ़ता से अपनी धारणाए' जनता के सामने रखीं, भारतीय 
साहित्य और देश के सांस्कृतिक विकास को समभने का एक नया 
दृष्टिकोश दिया । 





उय | 

रहस्यवाद के प्रभाव के ही कारण बहुत से विद्वान सध्यकालीन 
साहित्य मे विचारधाराओ के संघ को समभने मे प्रायः असमर्थ रहे 
है । उन्होने मत-मतान्तरों के पेचदार विवेचन मे इस मूल संघ को 
भुला दिया है। ये दो विचारधाराएं कौन सी थी ? एक विचारधारा 
संसार को मिथ्या समझने की थी, दूसरी उसे सत्य सममलने की थी, ये 
विचारधाराए' सदा ही बहुत स्पष्ट रही हो, यह बात नही है| लेकिन 
उनका तत्व यही था, इसमे संदेह नहीं । संसार को मिथ्या समझने वाली 
विचारधारा के नेता थे शंकराचाय ; संसार को सत्य समभने वाली 
विचार धारा के नेता थे, रामानुज, मध्व, निम्बाके और बल्लभ। 
रामान॒ुज आदि विचारकों से परस्पर मतभेद भी था लेकिन उन सभी का 
अआुकाव मायावाद का बिरोध करने की ओर था। भक्ति-आन्दोलन पर 
मुख्यतः इन्हीं विचारकों का प्रभाव था । शुक्लजी उनका उल्लेख करने 
के बाद कहते है : “इन सब आचार्यों का सामान्य प्रयल्न शंकराचाय के 
मायावाद अथात्‌ जगत्‌ के मिथ्यात्व का ग्रतिषेध था (? 

जगत्‌ का मिथ्यात्व एक तरफ उसका ग्रतिषेघ दूसरी तरफ , इन दो 
विचारधाराओं के संघ को समझे; बिना मध्यकालीन संस्कृति के 
विकास को समझता असंभव है | यह बात आकस्मिक नही है कि भक्त- 
कवियों ने मांनव-जीवन, सानव-संबन्धो ओर मानव-स्वभाव के वे चित्र 
हमे दिये जो पहले के “ज्ञानी” अपनी कृतियों मे न दे सके थे। इसका 
कारण यह था कि ये “ज्ञानी” परोक्ष के ज्ञानी थे, प्रत्यक्ष के अज्ञासी | 
सरस साहित्य की रचना मानव-जीवन और मानव-संबन्धों को मुलाकर 
नही हो सकती; किसी न किसी रूप में इन्हे सत्य मानकर ही वेसा 
साहित्य रचा जा सकता है | शुक्लजी ने लगातार योग ओर मायाबाद 
का विरोध करते हुए प्रत्यक्ष जगत्‌ की सत्ता का प्रतिपादन करते हुए उप- 
यु क्त तथ्य को बहुत ही साफ सुथरे ढंग से हमारे सामने रखा है । 

श्री कल्लमाचार्य पर अपने निबन्ध में शुक्लजी नें उसी स्थापना को 
दोहराया है : “यह सूचित किया जा चुका है कि रामानुज से लेकर 
बल्लभाचार्य तक जितने भक्त दाशनिक या आचाय हुए हैं सब का लच्तय 
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शंकराचार्य के मायावाद या विवतंबाद को हटाने का था जिसके मीतर 
उपासना या भक्ति अविद्या या आ्रान्ति ही ठहरती थी ।!” 
इसी कारण सूर की गोपियों ने ज्ञानी ऊधो और उनकी निंगु णत्रह्म 
की उपासना, योग आदि पर व्यंग्य किया हैे। मध्यकालीन कवियों के 
लिये “ज्ञानी” शब्द बहुत कुछ “सायावादी” का पयोय हो गया था। 
इनका ज्ञान एक ओर दाशतनिक शब्दजाल मे उल्षका होता था, दूसरी ओर 
वह लोक-जीवन में अव्यवहाय भी था | शुक्लजी “याकी सीख सुने अज 
को रे” आदि सूर की पंक्तियां उद्ध त करते हुए कहते है: “ज्ञानमार्गी 
वेदान्तियो और दार्शनिको के सिद्धान्तों की लोक मे अव्यवहाय्यता तथा 
उनके बेडोल ओर भड़कीले शब्दों के अर्थों की अष्पष्टता और दुबो घता 
आदि की ओर गोपियों की यह रू झलाहट केसा संकेत कर रही है ।? 
सूर और तुलसी पर सायावाद का बिल्कुल असर न हुआ हो, यह 
बात नहीं है। उन पर उसका भी असर है लेकिन उससे उनकी मूल पवृत्ति 
कृठित नहीं होती ओर वह मूल प्रवृत्ति मायावाद का प्रतिषेध है । शुक्कजी 
ने कबीर को इस धारा से प्रायः बाहर रखा है लेकिन कबीर ने भी शुद्ध 
निगु णवाद का बहुत जगह विरोध किया है । इसलिये उन्हे इस धारा के 
बाहर रखना ठीक नहीं | कवीर ओर सूर दोनो ही जब ज्ञानियों पर 
व्यंग्य करते है तो उनके सामने ज्ञानियो के रूप मे अक्सर योगी और 
मायावादी ही रहते हैं। सूर और कबीर की यह सामान्य दाशेनिक 
भूमि है। 
कबीर कहते है: “पांडे न करसी बाद-बिबादं॑ | 
या देही बिन सबद न स्वाद ४? 
“तन छूटे जिव. मिलन कहत है, सो सब झूठी आसा | 
अबहूँ मिला तो तबहूँ मिलेगा, नहिं तो जमपुर बासा ॥” 
“भीतर कहूँ तो जगमय लाजे, बाहर कहूँ तो झूठा लो । 
बाहर-भीतर सकल निरंतर, चिह्न-अचित दोउ पीठा लो ॥।” 
“अर मे जोग भोग घर ही में, घर तज बन नहि जावे ।? 
इत्यादि । 
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इन उक्तियो का आधार वही बह्मवाद है जिसका शुक्लजी ने विवेचन 
किया है | इनसे मिलती जुलती सूर की बहुत सी पंक्तियाँ उद्ध त की जा 
सकती है । 

शुक्लजी ने उपनिषदो, गीता, भागवत आदि मे ब्रहद्यवाद का विवेचन 
करने के साथ-साथ “ज्ञान” प्राप्त करने के अबोद्धिक मार्गों का भी 
खण्डन किया है । उन्होने योरप के रहस्यवादियों का विरोध किया है जो 
ज्ञान के लिये “बुद्धि-व्यवसाय से एक स्वतंत्र साधन 'स्वानुभूति' 
( [४/पएां४०४ ) का प्रचार” करते रहे है। उन्होने एड़बर्डे कार्पटर का 
हवाला दिया है जिसने “वतंमान समय की उस वेज्ञानिक प्रवृत्ति का 
विरोध किया है जिसमे बुद्धि क्रिया ही सब कुछ मानी गई है। उन्होने 
फ्रान्सीसी दाशंनिक बर्गसो का उल्लेख किया है जिसने बुद्धि क्रिया को 
अआरन्तिजनक बताकर स्वानुभूति ( [)प7007 ) की हिमायत की थी | 
उन्होने उदू' कवि अकबर की यह पंक्ति भी उद्ध त की है : में मरीजे होश 
था, मस्ती ने अच्छा कर दिया । - 

शुक्लजी ने इस तरह के अबुद्धिवाद का विरोध किया हैं। “बुद्धि- 
रोग से छुटकारा” पाने वालो के मुकाबले मे उन्होने यहाँ के भक्ति-मार्गियों 
को रखा है जिनकी ओर से “ज्ञान क्षेत्र की ऐसी अवहेलना नहीं हुई ।” 
भक्ति ज्ञान-प्रसार के बाहर नही होती, जो त्रह्म को जितना जानता है, 
उतनी ही उसकी भक्ति करता है ।” रहस्यवाद नयाज्ञान पाने का मार्ग नहीं 
है | शुक्लजी पूछते है * “किसी रहस्यद्शी भक्त ने आज तक कहीं तत्व- 
ज्ञान की कोई नई बात बताई है ?” रहस्यवाद जहाँ ज्ञान-प्राप्ति का साधन 
बनता है, वहाँ वह “एक भूठे खेल के सिवा और कुछ नहीं रह जाता | ' 
ब्लेक आदि अंग्रेजी कवियो ने जो कल्पना की उड़ान भरी हैं, उसे शुक्ल 
जी ने उचित ही ज्ञानोपलब्धि स्वीकार नही किया । रहस्यवादियो ने इश्वर- 
समागम की दशा का जो वर्णन किया है, उसे शुक्लजी ने “चित्तविक्षेप” 
कहा है, उसकी तुलना उन अंधविश्वासियों से की है जिनके सिर पर कोई 
भूत या देवता आ जाता है। यह पुराना संस्कार केसे अब तक चला 
आता है और रहस्यवादियों की “अनुभूति” मे भी वह विद्यमान है, इस 
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पर शुक्लजी कहते है : “इस दशा पर आस्था किसी प्राचीन दशा का 
संस्कार हे जो किसी न किसी रूप मे अब तक चला चलता है | उसी के 
कारण जेसा भूत-अत, कुल देवता आदि का सिर पर आना, वैसा ही 
यह इश्वर का सिर पर आना भी सममा जाता है।” कुछ लोगों को 
शुक्लजी का यह व्यंग्य अच्छा न लगेगा, महाज्ञानियों के ग्रति ऐसे लोग 
शुक्लजी मे आवश्यक श्रद्धा का अभाव देखेगे। वे कहेगे, शुक्लजी की 
आलोचना एकाड़ी है, महाज्ञानियो का मखौल उड़ाती है, तक के बदले 
व्यंग्य और विद्ग प का सहारा लेती है । इस तरह की नुक्ताचीनी 
यही साबित करती हैं कि अवेज्ञानिक विचारधारा और तरह-तरह 
के अंधविश्वासी के दिन बीत रहे है | रहस्यवाद को फिर से जीवित नहीं 
किया जा सकता | 

शुक्लजी भक्ति-सार्गियों के लिए कहते है: “आज तक किसी भक्त 
महात्मा के सिर पर राम कृष्ण नही आये | हाँ | हनुमान जी अलबत 
कभी कभी भक्त मण्डली से उछल कर किसी किसी के सिर आजाया 
करते है ।” 

शुक्लजी भक्त की अनुभूति को अलोकिक नहीं मानते । जब ब्रह्म ही 
अलौकिक नही, तब उसकी अनुभूति अलौकिक कैसे होगी ? उनके अनु- 
सार भक्त की भावानुभूति की दशा वहीं है जिसे काव्य मे रसदशा कहा 
गया है | अनेक रसशास्त्री जहाँ रसानुभूति को अलोकिक अनुभूति कहने 
लगते है, वहाँ शुक्लजी भक्तो की भावानुभूति को भी रस की स्वाभाविक 
अनुभूति के स्तर तक ले आते हैं | शुक्लजी कहते है : “हमारे यहाँ भक्ति 
मार्ग से भक्त के आनन्द को स्पष्ट शब्दों मे 'भक्ति रस” कहा है | रस की 
अनुभूति एक प्राकृतिक और स्वाभाविक अनुभूति है जो किसी प्रकार के 
उत्कृष्ट काव्य द्वारा भी हो सकती है। उसी प्रकार की अनुभूति भक्ति की 
भी मानी गई है ।” इस तरह शुक्लजी ने भक्तों की अनुभूति को अलौ- 
किक बन जाने से बचाया है, उसे रहस्यवादियों की अलोकिकता से भिन्न 
कोटि की कहा है | रसानुभूति को अनिवेचनीय कहा गया है और भक्ति 

द्‌ 


घर | 


रस भी अनिबचनीय है लेकिन अनिबेचनीयता का यह अथ नहीं है कि 
किसी अलौकिक तथ्य का ज्ञान प्राप्त हुआ और वह बताते नही बन पड़ा | 
शुक्तजी के अनुसार अनिबचनीयता का यह अर्थ है कि “जहाँ तक ब्रह्म 
ज्ञेय ओर व्यक्त है वही तक वह नही है, उसके परे भी जो कुछ है सब 
न्रह्म ही है ।?? 

रहस्यवाद मूलतः विज्ञान-विरोधी हे इसके विपरीत शुक्ल जी 
“विज्ञान के प्रसार से जो सूक्ष्म से सूक्ष्म बृहत्‌ से बृहत्‌ क्षेत्र मनुष्य के 
लिये ख़ुलते जाते है” उन्त सब का काव्य मे उपयोग सममभते है। उनकी 
शत यह है किये वेज्ञानिक तथ्य केवल अंग आभूषण आदि की 
उपमा के लिये काम मे न लाये जायें । 

शुक्लजी के अनुसार भक्ति न तो रहस्यवाद का मार्ग है, न धर्मशाख्रो 
का । पाप करने पर नरक जाना पड़ेगा, इश्वर एक शासक हे जो कर्मों 
का दंड देता हे आदि धारणाओ को शुक्ल जी नहीं मानते । जो लोग 
यमराज के डंडे के डर से इच्छा रहने पर भी बहुत से दुष्कर्म नहीं करते 
उन्हे शुक्ल जी नीची श्रेणी के धार्मिक कहते है | भक्त धर्म का यह पक्ष 
नहीं मानते । भक्त धर्म के शासनपक्ष और शास्त्रपक्ष का अवलंबन न 
करके उसके हृदय-पत्त का अवलंबन करता है । बल्लभाचार्य के पुशिमार्ग के 
लिये कहते है: “अत. इस पुष्टिसार्ग मेआने के लिये सबसे पहली आव- 
श्यक बात यह है कि लोक ओर वेद दोनो के प्रलोभनो से दूर हो जाय--- 
उन फलो की आकांच्षा छोड़ दे जो लोक का अनुसरण करने से ग्राप्त होते 
हैं तथा जिनकी प्राप्ति बेदिक कर्मों के संपादन द्वारा कही गई है ।” जो लोग 
भक्त कवियों की रचनाओ मे वेद शब्द देखते ही घबरा उठते है, उनकी 
रचनाओं को धर्मशास्त्र मान बेठते है, उन्हे इस वाक्य पर ध्यान देना 
चाहिए ।। ध्यान देने की बात यह भी है कि जब पुष्टिमार्ग मे आने के 
लिये मनुष्य को लोक और वेद दोनो के प्रलोभन से दूर होना पड़ता है, 
तब कबीर ने ही धार्मिक कर्मकाण्डो की अवहेलना करके कौनसा अपराध 
किया था ? वास्तव मे धार्मिक कर्मेकांड के बदले प्रेममार्ग की स्थापना--- 
यह सभी भक्तो के लिये थोड़े बहुत अन्तर के साथ सत्य है | 
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शुक्कजी पुष्टिसाग की चचा करते हुए कहते है; “पुष्टिमाग स्त्री-पुरुष 

द्विज-शुद्र सब के लिये खुला है । मनुष्यमात्र इसके अधिकारी है ।****** 
भगवान के ग्रति जितना ही अधिक प्रेम होगा उतना ही लोक और वेद 
के प्रति आसक्ति कम होगी ।” आजकल प्रगतिशील आलोचना 
भक्ति-आन्दोलन का जनवादी रूप स्पष्ट करती है, वह आन्दोलन किस 
तरह ऊ'च-नीच का भेद मिटाकर मनुष्य मात्र को एक करने वाला है, 
यह शुक्लजी के विवेचन से भी स्पष्ट है | उसी लेख में शुक्लजी कहते है 
“भक्ति से नीच-ऊ'च, छोटे-बड़े बालक-बृद्ध इत्यादि का कोई भेद नहीं ।” 
ओर यह स्थिति किसी एक संग्रदाय की नहीं है बरन्‌ “भक्ति के व्यवहार 
क्षेत्र मे तो यही स्थिति सगुण-निगु ण॒, रामोपासक-कष्णोपासक सब संग्र- 
दायो की है ।” यह स्थिति संतो की पुस्तकों तक सीमित नहीं हैं, वह 
“व्यवहार-क्षेत्र” की स्थिति हैं । यह स्थिति सगुण-निगु ण, रास- 
कृष्ण, सभी के भक्तो की हं। इसका अथे यह हुआ कि सभी भक्त 
मूलतः मनुष्यसात्र की समानता के समर्थक थे, न केवल कबीर, वरन्‌ 
सूर-तुलसी आदि कवि भी ऊचनीच की भावना से परे सानववादी साम्य- 
भावना के प्रचारक थे । संत-साहित्य का अध्ययन इस तथ्य को पूरी तरह 
पुष्ट करता है | 

शुक्लजी ने एक प्रश्न और उठाया है। व्वयहारक्षेत्र के बाहर इस 
साम्यभावना का क्या होता है ? भक्ति के व्यवहारक्षेत्र के बाहर का अथे 
यही हो सकता है कि समाज के साधारण व्यवहार मे--भक्ति की परिधि 
के बाहर--कर्ममार्ग और ज्ञानमार्ग का अस्तित्व स्वीकार किया जाय या 
नहीं । उन्होने एक मिसाल दी है : “यदि हम पर कोई प्रहार या गालियों 
की बोछार करे तो क्षमा द्वारा शील की एकान्त साधना समीचीन होगी, 
पर यदि हमारे सामने कोई अत्यन्त क्र र ओर निष्ठुर अत्याचारी किसी 
दीन या असहाय को पीड़ित कर रहा है तो बलपूबक उस अत्याचारी को 
रोकना और यदि आवश्यक हो तो उसे आघात द्वारा असमर्थ करना 
लोकधम्म होगा ।” शुक्कजी सत्याग्रह-वादी नहीं हैं। वह अन्याय का सक्रिय 
प्रतिरोध करने में विश्वास करते हैं। जैसा कि हम पहले अध्याय में देख 
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चुके है, वह बहुत से कुतर्की पंडितों की तरह शाश्वत अहिसा-घमम का 
प्रश्न नही उठाते | उनके लिये क्‍या हिसा है, क्या अहिसा, यह परिस्थि- 
तियो पर निर्भर है | वह बलपूर्वक अत्याचारी को रोकने और आवश्य- 
कता पड़ने पर उसे आघात द्वारा असम कर देने को अनुचित नहीं सम- 
भते । इस लोक-धर्म से वह भक्ति का सामंजस्य चाहते है | उनके विचार 
से भारतीय भक्तों मे लोक-धर्म के साथ यह सामंजस्य है ओर यह “उन्हे 
विदेशी पद्धति के निगु ण॒ भक्तो से अलग” करता है । 

भक्त-कवियो पर निष्कियता और भाग्यवाद की भी छाप है । सभी 
भक्त सभी समय सक्रिय प्रतिरोध की बात नहीं करते | मध्यकालीन असं- 
गठित सामाजिक जीवन मे ऐसा करना उनके लिये संभव नहीं था। 
मनुष्य के बिखरे हुए त्रस्त और पीड़ित जीवन से निराशा और वेराग्य 
के भाव भी पेदा होते थे । इसलिये अन्याय का सक्रिय प्रतिरोध--इस 
लोक-धर्म के साथ जहाँ भक्ति का सामंजस्य न बेठे उसे हम विदेशियों के 
सिर नहीं मढ़ सकते । स्वयं शुक्लजी ने अपने इतिहास मे लिखा है-- 
“अपने पौरुष से हताश जाति के लिये भगवान की शक्ति और करुणा 
की ओर ध्यान ले जाने के अतिरिक्त दूसरा मागे ही कया था ?”सूरदास 
की आलोचना मे तत्कालीन समाज के बारे मे शुक्लजी कहते है; “जनता 
पर गहरी उदासी छा गई थी ।” अन्याय के सक्रिय प्रतिरोध का अभाव 
“या लोक-घर्क से विमुखता--का कारण यह उदासी ओर निराशा भी 
थी । भक्ति का यह भी एक स्रोत था। आज उदासी और निराशा का 
कोई वस्तुगत कारण नहीं है; जो कारण थे, वे जनता के संगठन और 
संघर्षों से मिट रहे है । इसीलिये आज का कवि भक्त बनकर समाज की 
सेवा नहीं कर सकता; उसके लिये आवश्यक है कि वह उस लोक-घधर्म से 
सामंजस्य स्थापित करे जिसका उल्लेख शुक्लजी ने किया है । 

शुक्तजी का विचार था कि यह निराशा और उदासी मुस्लिम शासन 
के कारण थी । देश मे विदेशी जातियों का आक्रमण और उनका शासन 
भी एक कारण था । लेकिन वास्तविकता यह है कि सत्ता में सहायक 
ओर भाग लेने वाले देशी सोमन्‍्त भी थे, उन सामनन्‍्तो के देशी सहायक 
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चुन कर सुनायी है, उससे स्पष्ट है कि उनकी सहानुभूति देशरक्षा के इन 
ठेकेदारों के साथ न थी। फिर भी उनके विवेचन मे देशी सामंतो की 
भूमिका हर जगह स्पष्ट नहीं हे, इसलिये उन्होने निराशा का कारण 
मुस्लिम शासन बताया हैं ओर लोक-धर्म से विमुख कवियों को विदेशी 
मतों से प्रभावित कहा है | 


शुक्लजी राम और कृष्ण की उपासना का महत्व यह सममते थे 
कि ये चरित्र अत्याचार का दमन करने वाले थे, इसलिये जनता में भी 
वीर भावों का संचार करने वाले थे। उन्हे महाभारत के कृष्ण भागवत 
के कृष्ण से अधिक प्रिय है। महाभारत के कृष्ण लोक-मंगल का साधन 
करने वाले थे, उनमे शक्ति, शील और सोन्द्य तीनों का समन्वय था । 
लेकिन उनकी शिकायत यह है कि आगे चलकर कृष्ण के भक्तिमाग से कर्म 
पक्त हटता गया । वह मुख्यतः प्रेम के आलंबन होकर रह गये। कृष्णभक्त 
ब्रजलीला तक अपने को सीमित रखने लगे। उनकी रचनाओं में, शुक्जी 
के अनुसार, “जीवन के अनेक गभ्भीर पक्षों के मार्मिक रूप” स्फुरित न 
हुए, न उनसे “अनेकरूपता” आई। शुक्लजी को यही शिकायत जायसी 
से भी थे। जायसी कृष्णभक्त न थे लेकिन सूर की तरह वह भी श्रेम के 
कवि थे | इसलिए न तो सूर के प्रेम-गीतो का कारण यह हो सकता है कि 
लोग ऋष्ण का वीर रूप भूल गये थे ओर न उन गीतों का यह परिणाम 
हो सकता था कि मुझाया हुआ हिन्दू जीवन फिर लहलहा उठा | यदि 
मुझाये हुए जीवन के लिए सूर के गीतों की आवश्यकता पड़ी तो यही 
कारण जायसी के काव्य का भी हो सकता था। 

वास्तविकता यह है कि हिन्दू ओर मुसलमान जनसाधारण सामन्ती 
व्वयस्था से पीड़ित थे । दोनो धर्मों मे प्रेम के गीत गाने वाले पेदा हुए 
क्योंकि उन ग्रेम गीतों की उपज इसी सामाजिक भूमि से हो रही थी । 
जायसी की रचनाओ के पाठक मुसलमान भी थे, अधिकतर मुसलमान 
ही रहे हों तो भी अचरज नहीं; उनकी प्रसिद्ध कृति “पद्मावत” का बंगला 
मे अनुवाद हुआ और वह बंगाल के मुसलमानों को श्रिय रही । इससे 
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यह परिणाम निकलता है कि जो लोग इस्लाम और हिन्दू धर्म की टक्कर 
मे मध्यकालीन समाज की आशा-निराशा का खोत ढू'ढते है, बे उस 
समय के साहित्यिक आन्दोलनों के सामाजिक आधार का सही-सही 
पता नहीं लगा सकते | जायसी ओर सूर एक ही समाज या एक 
से ही समाज के प्राणी थे | यह समाज ऐसा था जिसमे नये 
व्यापारी वर्ग की बढ़ती के साथ-साथ कारीगरो, जुलाहो और किसानो मे 
मे मुक्ति की आकांक्षा बड़ रही थी | हर सामन्‍्ती समाज मे पुरोहितो ने 
जनता को परलोक के लिये जीना, इस लोक के जीवन के दुखों का कारण 
अपने पापो मे दू ढ़ना सिखाया है। जीवन की अस्वीकृति के विरोध मे, 
सामनन्‍्ती शिकंजा जरा ढीला होने पर, जब जनता को सांस लेने का अब- 
काश मिंला, तब उसने जीवन मे अपनी आस्था प्रकट करना शुरू किया। 
उसने तरह-तरह के प्रतीकों द्वारा अपने हृदय के मानवसुलभ भावों को 
व्यक्त करना आरम्भ कर दिया । सूर और जायसी इस जीवन की स्वीकृत 
की वाणी है | इस वाणी को सामन्‍्तो ने दबा रखा था, उस दबाव को 
तोड़कर जज और अवध की धरती से यह प्रेम को सरस धारा फूट 
पड़ी । यह उसका सामन्त-विरोधी पक्ष हे जिसे भुलाना सही न होगा । 
शुक्लजी ने ठीक लिखा है : “मनुष्यता के सोन्दयपूर्ण और माधुये- 
पूर्ण पक्ष को दिखाकर इन कष्णोपासक वेष्ण॒व कवियो ने जीवन के प्रति 
अनुराग जगाया, या कम से कम जीने की चाह बनी रहने दी ।” 
शुक्लजी ने सूर की ऋष्णभक्ति का संबन्ध उचित ही जयदेव और 
विद्यापति से जोड़ा है | इससे भी अधिक महत्व की बात यह है कि उन्होने 
सूर की कविता का संबन्ध ब्रज की लोक-संस्कृति विशेषकर, वहाँ के लोक 
गीतो की परम्परा से जोड़ा है । जायसी के सम्बन्ध से हम देख चुके है 
कि मध्यकालीन कवियों के अध्ययन में शुक्लजी ने लोक-संस्कृति के 
प्रभाव का उल्लेख किया था। आलोचना में वह जिस यथाथंवादी और 
जनवादी दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा कर रहे थे, उसके अनुसार लोक- 
संस्कृति की ओर उनका ध्यान जाना ही चाहिये था। शुक्लजी ने सूर के 
गीतो पर लिखते हुए लोक-गीतों को किसी भी देश की मूल काव्य धारा 
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सममभने के लिए प्रमुख साधन माना हैं। उनके ये वाक्य हिन्दी आलो- 
चना के भावी विकास की दिशा बतलाते हैं: “किसी देश की काव्य धारा 
के मूल प्राकृतिक स्वरूप का परिचय हसे चिरकाल के चले आते हुए 
इन्ही गीतो से मिल सकता है | घर घर प्रचलित स्त्रियों के घरेलू गीतों में 
शज्ञार और करुण दोनो का बहुत स्वाभाविक विकास हम पाएंगे | इसी 
प्रकार आल्हा, कड़खा आदि पुरुषों के गीतो में वीरता की व्यंजना की 
सरल स्वाभाविक पद्धति मिलेगी । देश की अन्तवररत्तिनी मूल भावधारा के 
स्वरूप के ठीक-ठीक परिचय के लिये ऐसे गीतो का पूर्ण संग्रह बहुत 
आवश्यक हे |”? 

सूर की प्रतिभा से चकित होकर शुक्लजी ने लिखा हैः “सूरसागर 
किसी चली आती हुईं गीतकाव्य परस्परा का--चाहे वह मौखिक ही रही 
हो--पूर्ण विकास सा प्रतीत होता है ।” 

सूर ही नही, उस समय के जितने महाकवि हुए हैं--तुलसी भी-- 
उनका लोक-गीतो की परम्परा से गहरा सम्बन्ध रहा है । उनकी रचनाए' 
लोक-गीतों के इतने निकट है कि वे उनकी परम्परा का सहज विकास 
मालूम होती है। इतना ही नहीं, वे उस लोक-गीतों की परम्परा का अद्भग 
भी बन गई है | इसका कारण यह था कि भक्त कवियों ने जनसंस्क्ृति को 
अपना आधार बताया था, इसी आधार के कारण वे अपनी काव्यकला 
को ऐसा लोकप्रिय रूप दे सके लेकिन इससे उनकी प्रतिभा का महत्व कस 
नही होता । उनकी श्र ष्ठ रचनाओ का कलात्मक सोन्दय आमतौर से 
सुन्दर लोक-गीतो से बहुत ऊ'चा हैं। उन्होने लोक-गीतों को अपनाया 
लेकिन उस परम्परा का स्तर और ऊ'चा किया; उसमें संस्क्ृत-साहित्य के 
अध्ययन से ल्ञाभ उठाकर नया उत्कष पेदा किया । सूर की रचनाएं ब्रज 
की संस्कृति, यहाँ के प्रचलित ग्रामगीतो, रीतिरवाजों, जनता की विनोद- 
प्रियता और वाक्चातुरी पर अवलंबित हैं। इन्ही का निखरा हुआ सोंदय 
उनमे मिलता है । शुक्लजी ने इस सिलसिले में लोकगीतो का हवाला 
दिया, यह उनकी सूमबूम का प्रमाण है । 

शुक्लजी के अनुसार तुलसी के मुकाबले मे सूर का काव्यक्षेत्र सीमित 
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न 
है लेकिन उनसे ऊ'चे दर्जे की तन्मयता है | श्र'गार और वात्सल्य के ज्षेत्र 
में वह सूर को अद्वितीय कवि मानते है। तुलसी ने गीतावली मे जो बाल- 
लीला का वर्णन किया है, वह “इनकी देखादेखी”; लेकिन बालसुलभ 
भावों की वह प्चुरता तुलसी भी न ला सके । सूर तुलसी से भी ज्यादा 
एक ही रस मे नये ग्रसंगो की उद्धावना करते है । इससे इतना तो मानना 
ही होगा कि शुक्लजी तुलसी के अंध भक्त नहीं है । 

सूर के प्रेम का विश्लेषण करते हुए वह उसमे रूपलिप्सा और साह- 
चय दोनों का थोग दि्खिलाते है। जो बचपन के साथी हैं, वे आगे चलकर 
“योवनक्रीड़ा के सखासखी” हो जाते हैं । इस क्रमशः विकास के कारण 
गोपियो का ग्रेम “स्वाभाविक” लगता है । सूर की गोपियाँ सजीव है, प्रेम 
ने उन्हें इतना ज़िन्दादिल कर दिया है कि “कृष्ण क्या, ऋष्ण की 
मुरली तक से छेड़छाड़” करती है । शुक्कजी ने सूर की सहृदयता और 
भावुकता के साथ उनकी “चतुरता और वाग्विदग्घता (ज0)” की भी 
तारीफ की है । काव्य की यह बौद्धिक प्रक्रिया बहुत से आलोचकों की 
आँखो से ओमल हो जाती है । सूर एक ही बात को तरह-तरह के “टेढे 
सीधे ढंग” से कह सकते है | गोपियों के वचन वक्रता से भरे है । 

“त्रिखत अंक श्यामसुन्दर के बारबार लावति छाती। 

लोचन जल कागद्‌ मसि मिलि के हंगई श्याम श्याम की पाती ।” 

शुक्कजी ने इन पंक्तियों की व्याख्या करते हुए 'अंकः ओर 'श्यामःशब्दो 
के शो ष की तारीफ की है, सूर के “लाघव” और “मजमून की चुस्ती” की 
दाद दी है ओर यह बताना नहीं भूले कि केशवदास के ढंग पर सूर यही 
सब लिखते तो वह कितना बेतुका हो जाता । जगह-जगह दरबारी कवियों 
से सूर की विभिन्नता दिखाकर शुक्कजी ने मध्यकालीन साहित्य की दो 
धाराओं का अलगाव और विरोध ग्रकट किया है। ये दो धाराए' कभी 
कभी एक दूसरे को प्रभावित भी करती है; इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
वे दो अलग धाराए' नहीं है। 

श्री नंददुलारे वाजपेयी ने “महाकवि सूरदास” में यह दिलचस्प 
सवाल उठाया है कि नायिकाभेदी #'गारी कवियो और सूर जैसे भक्तों 
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की दो अलग वर्गों में रखना क्या उचित है। उन्होंने लिखा है + “अब 
तक तो भक्त कवियों और झूंगारी कवियो को अलग-अलग कालों मे डाल 
कर एक दूसरे से संपकविहीन रखने की व्यवस्था थी परंतु अब ये प्रश्न भी 
निस्संकोच पूछे जाने लगे है कि सूर आदि भक्त थे, इससे कया प्रयोजन ? 
क्या वे शृड़ारी नही थे ? और जिन्हे आप श्वृंगारी कवि कहते हैं, उन्होंने 
भी तो राधा “ऋष्ण का झंगार-वर्णन किया है। फिर इनमे और उनमे 
अंतर क्या है और क्‍यों न वे एक ही श्रेणी मे रखे जाय॑ ? सूरसागर की 
हस्तलिखित प्राचीन ग्रतियों में नायिकाभेद के शीषक रखकर पद लिखे 
मिलते है, जिनके आधार पर यह कहा जा सकता है फ्रि सूरदास हिन्दी 
में नायिकाभेद के प्राथमिक कवियों में है। इस विषय से अभी अनुसंधान 
की आवश्यकता है परंतु जो तथ्य अ्रकट हो रहे है और जिस स्वच्छंद पथ 
पर हिंदी का काव्य-विवेचन चल पड़ा है, उसे देखते हुए यह दृढ़ अजु- 
मान है कि केवल भक्त संज्ञा देकर ही सूर आदि की कोटि अन्य कवियों 
की कोटि से अलग नहीं की जा सकेगी । सूरदास भक्त थे या नहीं, यह 
तो इतिहास के विद्यार्थी के अनुशीलन का विषय है । बिहारी भक्त नही 
थे, यह भी हम में से कोई नहीं कह सकता। राजद्रवार मे रहने के 
कारण ही कोई खंगारी अभक्त सान लिया जाय, यह कोई तुक की बात 
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वाजपेयी जी ने “अब तक तो” भक्तों ओर शूंगारी कवियो को विभा- 
जित रखने की जो बात कही है, उसमे अवश्य ही शुक्कजी का हाथ भी 
रहा होगा । वास्तव में शुक्तजी ने. श्गारी ओर अश्व गारी का भेद नहीं 
किया । वह सूर को भक्तकवि मानते है, इसमें संदेह ही क्या । लेकिन वह 
सूर को बात्सल्य ओर झज्भार का सबसे बड़ा कवि मानते हैं, यह भी हम 
ऊपर देख चुके हैं । इसलिये सूर विहारी से इस कारण भिन्न नही है कि 
वह अश्गारी कवि थे। मूल अंतर द्रबारी संस्क्रत ओर जन-संस्कृति 
का है, दो तरह के सामाजिक आधार का है। दोनो के श्ृंगार-वर्सन में 
अन्तर यह है कि भक्त कवियों ने मानवसुलभ सोन्द्य ओर प्रेम की 
भावना का चित्रण किया है, उनके भावचित्रण की भूमि स्वाभाविकता की 
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है, दरबारी कवियो ने चमत्कारवाद का सहारा लिया, उनकी पहुँच स्वा- 
भाविक भावभूमिं तक न हुईं वरन्‌ वे सामन्‍्तो के कामोद्दीपनत का सामान 
जुटाते रहे । वाजपेयी जी ने सूर को “वास्तविक भक्त” कहा है और 
परवर्ती कवियो की रचनाओ को “अनुकरणप्रिय प्रणालीबद्ध” कहा है। 
इससे भी दोनो का अन्तर स्पष्ट हो जाता है। इसलिये शुक्नजी ने जो 
केशव आदि कवियो को एक वर्ग से ओर सूर-तुलसी आदि को दूसरे बर्ग 
मे रखा है, उनका परस्पर भेद दिखाया है, दरबारी कवियो की तुलना 
मे भक्त कवियों की श्रेष्ठता का बखान किया है, वह कार्य बिल्कुल 
उचित है । 


शुक्तजी ने सूर की भाषा को चलती त्रज़भाषा कहा है लेकिन यह भी 
जता दिया है कि वह “बिल्कुल बोलचाल की त्रजभाषा नहीं है ।” सूर 
की भाषा मे पुराने रूपो, अपभ्रंश के शब्दो आदि का हवाला देकर शुक्ल 
जी यह निष्कषे निकालते है कि उस समय “एक व्यापक काव्यभाषा” 
रही होगी | व्यापक काव्यभाषा रही हो, चाहे न रही हो, सूर की भाषा 
व्यापक अवश्य है। जायसी की सी अति-स्थानीयता उनमे नही है । 
जायसी की तुलना मे उनकी अधिक लोकप्रियता का यह भी एक 
कारण है। 

शुक्कजी को सूर-साहित्य पर कुछ आपत्तियां भी है। कहीं-कहीं सूर 
ने उपमानों को लेकर खेल किया है---अद्मुत एक अनूपम बाग आदि 
मे । उन्होने यह भी दिखाया है कि सूर-साहित्य समानरूप से सु'द्र नहीं 
है और सूर का प्रतिदिन गीत रचना इसका एक कारण बताया है। लेकिन 
उनकी मुख्य आपत्ति लोकसंग्रह के अभाव को लेकर है। उनका विचार 
है। कि सूर “अपने रंग मे मस्त रहने वाले जीव थे”, उनमे 
तुलसी के समान “लोकसंग्रह का भाव” न था और “समाज किधर 
जा रहा है, इस बात की ये परवा नही रखते थे ।” उन्होने ऋष्ण का 
प्रेममयरूप ही लिया; चाहते तो वह “हृदय की अन्य वृत्तियो (उत्साह 
आदि) के रंजनकारी रूप भी” कृष्ण से पा सकते थे। कृष्ण का यह रूप 
एकदेशीय था। उन्होने जिस प्रेम का वर्णन किया है, वह भी घटना पूर्ण 
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नहीं है । शुक्लजी को यह बात अस्वाभाविक लगती है कि ऋष्ण के इतना 

निकट होते हुए भी गोपियां विरह मे तड़पा करती है ओर चार कदम चल 
कर उनसे मिल नहीं आती | उन्हे इस पर भी आपत्ति है कि विरह से परे- 
शान सिफ गोपिया है, कृष्ण नहीं । सूर मे जीवत की अनेकरूपता का 
अभाव है, वह जीवन की गंभीर समस्याओ से तठस्थ है, “लोक-संघर्ष 
से उत्पन्न विविध व्यापारों की योजना सूर का उद्द श्य तही ।” गोपियों 
के वियोग में सीता के वियोग की सी गंभीरता नही है । ऋष्ण के चरित 
मे जो थोड़ा बहुत लोकसंग्रह दिखाई देता हैं, उसमे “सूर की बृत्ति लीन 
नही हुई ।” देत्यों का संहार करनेवाला रूप सूर को प्रिय नही है । 
इस सिलसिले मे सूर ओर तुलसी की तुलना करते हुए शुक्कजी 
लिखते है : “जिस ओज ओर उत्साह से तुलसीदासजी ने मारीच, ताड़का 
खरदूषण आदि के निपात का वर्णन किया है उस ओज और उत्साह से 
सूरदासजी ने बकासुर, अघासुर, कंस आदि के वध और इन्द्र के गर्व- 
मोचन का वर्णन नहीं किया है ।” 

शुक्लजी ने जीवन की अनेकरूपता चित्रित करने के लिये तुलसी को 
सूर से श्री घठ कवि कहा है, वह ठीक है । यह भी सही है कि तुलसी ने 
राम के चरित से अन्याय के सक्रिय प्रतिरोध का जो सजीव चित्र खीचा 
है, वह सूर में नही है। लेकिन सूर अपने समय की समस्याओं के प्रति 
तटस्थ थे और उनमे लोक-संग्रह का असाव था, यह धारणा मान्य 
नही है। 

सूर के ऋष्ण दुयो धन के यहां न जाकर विदुर के यहां शाक खाना 
पसंद करते है। “टूटी छानि, मेघ जल बरसे, टूटो पलंग बिछइये ।” 
कृष्ण को कनक-कलसवाले दुयो धन के महल पसंद नहीं है, उन्हें >पत्ता 
भक्त दासी-सुत कहलाया जाकर अपमानित होने वाला विद्वुर पसंद है। 
सूर के ऋष्ण ढुयो धन की सभा मे द्रौपदी की लाज बचाने वाले है । 

“परे बचञ्च या नृपति सभा पे कहति प्रजा अकुलानी |” 

लेकिन ठुखी प्रजा कुछ कर नहीं सकती । ऋष्ण ने ही आकर उसकी 

रक्षा की । यह उनका लोकरक्षक रूप ही था। यह बात नहीं हे कि इस 
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तरह के कथावर्णन मे सूर का मन नहीं रमा । द्रोपदी कहती है: 

“जितनी लाज गुपालहि मेरी । 

तितनी नाहि वधू हों जिनकी, अंवर हरत सबनि तनहेरी ।” 

इस मार्मिक उक्ति का जवाब नही । सूर के ऋष्ण अजु न के सहायक 
हैं और दीन-दुखी मात्र के लिये कहते हैं: 

“भक्तनि काज लाज जियधरि के, पांइ पियादे घाऊ'। 

जहं जहंँ भीर परे भक्तन पे, तहं तहं जाइ छुड़ाऊ ।” 

भक्त के लिये ही कृष्ण ने अपना प्रण छोड़ कर सुदर्शन चक्र धारण 
किया था। उन्होने “मेटि बेद की कानि” भीष्म का प्रण रख लिया ओर 
“सोई सूर सहाइ हमारे”, सूर के भी सहायक हैं | रथ से उतर कर धरती 
पर चक्र लिये दौड़ते हुए कृष्ण के उड़ते हुए पीतपट और ऊ'ची भुजा का 
सूर ने कलात्मक वर्णन किया है । उसी भुजा से गोवधेन उठाकर कृष्ण 
इन्द्र के कोप से ब्रज के लोगों की रक्षा करते है। रावण के शत्रु राम से 
सूर अपरिचित नही है ः “आजु अति कोपे है रन राम ।” तुलसी के 
राम की तरह सूर के राम भी अपनी जन्मभूमि के गीत गाते है, अयोध्या 
पर सुरपुर को भी निछावर करते हैं | क्ष्ण को भी त्रज बेसे ही प्रिय है। 
कृष्ण की प्रेमतीला देखकर देवता दूर स्व मे बेंठे तरसते रहते है। 
गोपियो का श्रेम लोकधर्म और कुलकानि के लिये चुनौती है। उनका 
कृष्ण से संयोग और वियोग दोनो मानवप्रेम का जयगीत हैं जो सामंतो 
समाज के जाति, वर्ण और संपत्ति के बन्धन तोड़ कर अवाहित हुआ 
था| सूर श्रगार और वात्सल्य के ही कवि नहीं है, वह संसार से ग्रेम 
के श्रेष्ठ गायको मे से है । इस प्रेम को कुलकानि, लोकधमे, पापपुण्य 
की मयांदा कुचलती है; उसका जयघोष सामन्ती व्यवस्था को ही एक 
चुनोती है । इस सामनन्‍्त-विरोधी मानवमूल्य को हम लोक-संग्रह से बाहर 
केसे रख सकते हैं ? 

शुक्लजी ने सारीच, ताड़का और खरदूषण के निपात-वर्ण की 
प्रशंसा की है। लेकिन तुलसी के ये अपेक्षाकृत कमजोर अंश है, इसे कौन 
नहीं जानता * स्वयं शुक्ल जी को ये अंश बहुत प्रिय न थे, तके-युद्ध में 
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विजयी होने के लिये दलील देना ओर बात हैं। पथिकवेश से वन से 
जाते हुए रास, लक्ष्मण और सीता का वर्णन शुक्लजी को कितना प्रिय 
था, यह इससे सालूम हो जाता हैं कि तुलसी की भावुकता का विवेचन 
करते हुए उन्होंने बार-बार उस प्रसंग के उद्धरण दिये हैं और यह जान 
कर कि एक ही जगह से बहुत उद्धरण दे रहे है, उन्होंने यह सरस वाक्य 
लिख भी दिया है : “क्षमा कीजिएगा, यह दृश्य हमे बहुत मनोहर लगता 
है, इसी से बार-बार सामने आया करता है |” 

शुक्लजी पाठको से नहीं अपने तक से ही क्षमा मांग रहे है। यदि 
लोकसंग्रह का भाव बन जाते हुए राम-लक्ष्मण और सीता मे है, तो 
बेसा ही भाव ऋष्ण की बाललीला, रासलीला और उद्धव-गोपी संवाद 
मे भी है । 

शुक्लजी ने केवल अ्रमर-गीतसार की भूमिका लिखी थी । सूर का 
ओर भी विस्तृत अध्ययन और विवेचन वह करना चाहते थे, यह 
उन्होने भूमिका के अन्त में लिख दिया है। संभव है, श्रमर-गीतसार मे 
ध्यान सीमित रहने के कारण उन्हे सूर का काव्य-क्षेत्र आवश्यकता से 
अधिक सीमित दिखाई दिया हो, फिर भी वह खड़ार और वात्सल्य मे 
सूर का लोहा मानते थे, इसमे सन्देह नहीं। भक्ति का विकास दिखाकर, 
लोकगीतों की परम्परा के संदर्भ मे रीतिकालीन कवियो से भिन्न सूर के 
अध्ययन का जो मागे उन्होने दिखाया हे, वह हिन्दी आलोचना के 
अगले विकास का भी मागे है, इसमे सन्देह नहीं । 


गोस्वामी तुलसीदास 


शुक्लजी के कोई आदश हिन्दी कवि थे तो वह तुलसीदास थे । 
शुक्लजी की जिन रचना मे सबसे ज्यादा असंगतियाँ और अंतर्विरोध है, 
वह तुलसीदास पर उनकी पुस्तक हैं। साथ ही तुलसी और उनके युग 
को समभने के लिये जितनी मौलिक स्थापनाए' यहाँ है, उतनी हिन्दी की 
किसी भी दूसरी आलोचना-पुस्तक मे नहीं है । 

सबसे पहले शुक्लजी कबीर, सूर, जायसी ओर तुलसी की एकता 
प्रतिपादित करते है | इस एकता का यह अथ है कि ये सब कवि एक ही 
सांस्कृतिक आन्दोलन के अक्ग है जो केशव-बिहारी की दरबारी साहित्यिक 
धारा से भिन्न है । कबीर, सूर, जायसी और सूर की सामान्य विशेष- 
ताओ को सममे बिना सध्यकालीन हिन्दी साहित्य की सामान्य ग्रगति- 
शील विशेषताओं को सममना असंभव है । इसीलिये शुक्लजी की यह 
स्थापना महत्वपूर्ण है : “रासानन्द और वल्लभाचाय ने जिस भक्तिरस का 
प्रभूत संचय किया, कबीर और सूर आदि की वाग्धारा ने उसका संचार 
जनता के बीच किया। साथ ही कुतुबन, जायसी आदि मुसलमान कवियों 
ने अपनी प्रबन्ध-रचना द्वारा प्रेमपथ की मनोहरता दिखाकर लोगो को 
लुभाया । इस भक्ति और प्रेम के रंग मे देश ने अपना दुःख भुलाया, 
उसका सन बहला ।” &४ 
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अपने अन्य निवन्धों की तरह शुक्ल जी ने यहाँ भी भक्ति और 
योग में मौलिक अन्तर दिखलाया है। लेकिन योग पर उनका आक्रमण 
ओर निवन्धों से यहाँ ज्यादा सख्त है | भक्ति मार्ग जहाँ हृदय की स्वाभा- 
विक अनुभूतियों को लेकर चलता हैं, वहाँ “योगमा्ग चित्त की वृत्तियो 
को अनेक प्रकार के अभ्यासो द्वारा अस्वाभाविक ( एबनामल ) बनाकर 
अनेक प्रकार की अलौकिक सिद्धियो के बीच होता हुआ अन्तः्स्थ ईश्वर 
तक पहुँचता चाहता है।” भक्ति-सा्ग स्वाभाविकता की भूमिका पर 
निर्मित हुआ है तो योग मागे अस्वाभाविकता की भूमि पर | ओर इस 
अस्वाभाविक भूमि पर चलकर वह इश्वर तक “पहुँचना चाहता है” ; 
शुक्लजी यह नहीं कहते कि वह पहुँच जाता है। भक्ति मार्ग मूलतः 
योगवाद और मायावाद से हटकर और उसके विरोध मे चला है ; वह 
लौकिक जीवन से पराडः मुख नही, वरन्‌ उसकी ओर उन्मुख है। कबीर 
जायसी-सूर-तुलसी समाज की अनेक समसस्‍्याओ पर लिख सके और 
मानव-हृदय के विभिन्न भावों का चित्रण कर सके, इसका मूल कारण 
यही है कि वे चित्त-वृत्तियो के कवि है, चित्त-बृत्तियों के निरोधक नही । 
वे रसवादी है, योगवादी नहीं। 
भक्तो के लिये ब्रह्म ज्ञात ओर अज्ञात दोनो है। जितना अज्ञात है, 
उसे तो वे भक्त दाशनिको के लिये छोड़ देते है और “जितना ज्ञात है 
उसी को लेकर” वे ग्रेम मे लीन रहते है। यह उक्ति अच्षरशः सही नहीं 
है। ज्ञात की ही उपासना होती तो दशेन ओर मुक्ति की आकांत्षा भक्त- 
कवियों मे न होती। लेकिन जगत्‌ के प्रति भक्तकवियों का आकर्षण 
जरूर प्रकट होता है , शुक्ल्ष जी इस आकर्पण की हिमायत करते है, यह 
भी स्पष्ट है। वह आगे कहते है : “इस व्यवहार ज्षेत्र से परे, नामरूप 
से परे जो इंश्वरत्व या तह्यत्व है वह प्रेम या भक्ति का विषय नही, वह 
चिन्तन का विषय है ।” नासरूप की सीमाए' सानने वाला जगत्‌ अगरो- 
चर नहीं होता। इसलिये भक्तिमाग इन्द्रिय-बोध को हेय ठहरा कर 
अतीन्द्रिय ज्ञान का दावा नहीं कर सकता। संसार मे रहकर इन्द्रिय- 
बोध को अस्वीकार करना संभव नहीं , इसलिये भक्तकवियों का क्ुकाव 
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मायावाद, अतीन्द्रियतावाद, आइडियलिज्म” से भिन्न वस्तुवाद, गोचर 

सत्ता में विश्वास की ओर होना ही चाहिये | शुक्लजी कहते है : “संसार 
मे रहकर इन्द्रियार्थो का निषेध असम्भव है , ऋतः मनुष्य को वह मार्ग 
ढू दुना चाहिये जिसमे इन्द्रियाथें अनर्थकारी न हो । यह भक्तिमार्ग है, 
जिससे इन्द्रिया्थ भी मंगलम्द हो जाते है ।” गोचर जगत्‌ की ओर यह 
आुकाव भक्ति-आन्दोलन की वह दाशंनिक विशेषता है जो उसे शासक- 
वर्गों के मायावादी चितन से अलग करती है ! 

भक्त कवि भारतीय मायावादियों से भी भिन्न है| वे यूरोप के उन 
कलावादियो से भी भिन्न है जो ज्ञात जगत को सीमित मान कर कल्पना 
का नया असीम संसार रचते है । ये लोग कल्पना को एक स्वतन्त्र शक्ति 
मानते है लेकिन उनका कल्पित संसार न तो नया होता है, न मौलिक ; 
वह वास्तविक का “विकृत रूपमात्र” होता है । भक्तो का साहित्य लोक- 
हित के लिये हैं; उनकी कला संसार से स्वतन्त्र न होकर जनता के 
मनोरंजन और शिक्षण के लिये है। इसलिये शुक्लजी तुलसीदास के 
लिये यह दावा करते है कि उनकी दृष्टि “वास्तविक जीवन-दशाओ के 
मार्मिक पक्षों के उद्घोटन की ओर थी, काल्पनिक वेचित्रय विधान की 
ओर नहीं |” वास्तविक जीवन दशाओ का उद्घाटन--अश्र 8 भारतीय 
साहित्य का सदा से यह लक्ष्य रहा हैं। भारतीय साहित्य की सबसे 
शक्तिशाली और मौलिक धारा यथाथवाद की ओर उन्मुख रही। यह 
साहस शुक्लजी ही मे था जो उन्होंने भारतीय काव्य के लिये यह दावा 
किया : “भारतीय कवियो की मूल भ्रवृत्ति वास्तविकता की ओर ही रही 
है |”? यह एक ऐसा सूत्र हे जिस पर बहुत कम लोगो ने विचार किया 
है, जिसके सहारे बहुत कम आलोचको ने अपने प्राचीन साहित्य का 
मूल्लाइुन किया है। पच्छिम के विचारको ने यहाँ वालो को अक्सर यह 
पुचाड़ा दिया है कि तुम्हारी विशेषता तो परोक्ष चिन्तन में है, भारतीय 
ज्ञान इस झूठे संसार को ठुकराता है, उसने जिसे अध्यात्मवाद की सृष्टि 
की है, वह्दे विश्द-दशेच को भारत की अपूवे देन है, इत्यादि । शुक्लजी ने 
इस घारणा का बारबार खंडन किया है। इसका खंडन करना आवश्यक 
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है क्योंकि यह स्थापना भारतीय संस्कृति के प्रगतिशील तत्वों पर 
पदां डालती है, भारत को जगद्गुरू कहकर जनता को वहलाती हैं और 
उसे वर्तमान अन्याय और अत्याचार के सामने उदासीन और तटस्थ 
रहना सिखाती है । 

यदि लोक सत्य है, यह मानव जीवन सत्य है, तो कवि-हृदय से 
लोकहित ओर मानबहित का भी स्थान होना चाहिये । उसकी श्रेष्ठता इस 
बात में नही हे कि वह परलोक की बाते करता है, लोकजीवन को उपेक्ता 
की निगाह से देखता हैं, न व्यक्तिवाद के तट्ढ दायरे में चक्कर लगाने 
से वह महाकवि वनता है । शुक्लजी उसकी विशेषता यह बतलाते है : 
“अपनी व्यक्तिगत सत्ता की अलग भावना से हटाकर निज के योग-क्षेम 
के सम्बन्ध से मुक्त करके, जगत्‌ के वास्तविक दृश्यों और जीवन की 
वास्तविक दशाओ में जो हृदय समय-समय पर रमता रहता है, वही 
सच्चा कवि हृदय हैं। सच्चे कवि बस्तु-व्यापार का चित्रण बहुत बढ़ा- 
चढ़ाकर और चटकीला कर सकते है, भावों की व्यंजना अत्यन्त उत्कर्ष 
पर पहुँचा सकते है पर वास्तविकता का आधार नही छोड़ते |” जगत्‌ 
के वास्तविक दृश्य जीवन की वास्तविक दशाए', भावों की व्यंजना में 
वास्तविकता का आधार--आलोचनो मे शुक्कजी के ये मूल सूत्र है। संसार 
के प्रति उनका दृष्टिकोण भूलतः वस्तुवादी है, ये सूत्र उसी का स्वाभाविक 
परिणाम है । इसीलिये शुक्लजी को हिन्दी आलोचना मे यथार्थवाद का 
संस्थापक मानना उचित होगा | उनके अनुसार सच्चे कवियो द्वारा 
अक्लित “वस्तु-व्यापार-योजना इसी जगतू की होती है, उनके द्वारा भाव 
उसी रूप मे व्यंजित होते है जिस रूप मे उनकी अनुभूति जीवन मे होती 
है या हो सकती है |” कवि जो चित्र खीचता है, वे इसी जगत के होते है, 
बह जिन भावों की व्यंजना करता है, उनकी अनुभूति इसी जीवन की 
होती है या हो सकती है । लोक और साहित्य, सामाजिक जीवन और 
रस, भौतिकजगत्‌ और भावजगत्‌ की यही एकता है । 

तुलसी के दाशशनिक विचारों की छानबीन करते हुए शुक्लजी काफी 
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मायावाद स्वीकार किया है, कही-कही विशिष्टाद्वेत का आभास भी 
उन्होने दिया है। जीव इश्वर का अंश है, यह विशिष्टाह्रत मत की 
स्थापना हुई | शुक्लजी अद्वेत और विशिष्टाह्नत मतो की स्थापनाओ 
में इस तरह सामंजस्य कायम करते है : “परमाथ सिद्धि से--शुद्ध ज्ञान 
की दृष्टि से--तो अद्वौत मत गोस्वामी जी को मान्य है, पर भक्ति के 
व्यवह्दारिक सिद्धान्त के अनुसार भेद करके चलना वे अच्छा समझते है|” 
इससे स्वयं शुक्लजी को संतोष नहीं हुआ, इसलिये अन्त भे उन्होने यह 
भी लिख दिया है कि वह भक्तिसार्गी थे, इसीलिये उनकी रचनाओ मे 
भक्ति के रहस्य हू ढ़ना तो ठीक होगा, “ज्ञानमाग के सिद्धान्तो का हू ढना 
नहीं ।” इससे शुक्लजी की उलमन का पता चलता है। यदि भक्तकवि 
झ्ात की ही उपासना करता है, तब यह प्रश्न नगर्य नहीं हे कि वह क्या 
जानता है, किसकी उपासना करता हे। इसलिये सवाल ज्ञानमार्ग के 
सिद्धान्त दू द़ने का नहीं हे वरन्‌ तुलसी के ज्ञात उपास्य को पहचानने का 
है जिसके बिना उनकी भक्ति का रहस्य भी समझ मे नही आसकता | 

यह संसार सत्य है--यह स्थापना तुलसी मे मिलती है, यह संसार 
मिथ्या है, यह स्थापना भी । 

उत्तरकारड में वेद, रामचन्द्र की स्तुति करते हुए ब्रह्म को अव्यक्त- 
मूल कहते हुए संसार-बिटप की वंदना करते है: “संसार-विटप 
नसामद्दे |” यह दृश्य संसार अद्य का ही रूप हे । वह नित्य है, फत्ता- 
फूलता और पल्लवित होता है । 

बालकाण्ड के आरम्भ मे तुलसीदास अह्य और गोचर जगत्‌ की 
एकता घोषित करते हैं : 

“जड़ चेतन जग जीव जत सकल राममय जानि ।!! 

“सीय राममय सब जग जानी ।” 

उत्तरकास्ड सें शिव कहते हैं : 

“निज प्रसुमय देखहि जगत केषि सन करहिं विरोध ।” 
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“कवितावली” में संसार को झूठा कहने वाले संतों को उन्होने गंवार 
कहा है, यह हम ऊपर देख चुके है । 
संसार सत्य है, संसार त्रद्ममय या राममय हे, दृश्य संसार में तुलसी 
को रास दिखाई देते है--ये निष्कषे ऊपर के उद्धरणों से निकलते है । 
यह संसार समिथ्या है, इस धारणा के समन मे भी अनेक उत्तियाँ 
उद्ध त की जा सकती है । 
बालकाण्ड मे शिव कहते है : 
“म्रूठेड सत्य जाहि बिनु जाने । जिमि भुजंग विनु रजु पहिचाने । 
जेहि जानें जग जाइ हेराई। जागे जथा सपन भ्रम जाई।” 
यह संसार स्वप्न के समान हे । ब्रह्मज्ञान न होने से कूठा संसार भी 
सत्य मालूम होता है; ज्ञान प्राप्त होने पर स्वप्न के श्रम की तरह वह 
खो जाता है । माया के कारण जीव कष्ट पाता है-फिरत सदा साया 
कर प्रेरा” इत्यादि--ज्ञान होने पर या इंश्वर की कृपा होने पर वह मुक्त 
हो जातो है । मनुष्य के अज्ञान का नाम साया है । साया ज्रह्म की रचना- 
शक्ति का नाम भी है-मस माया संभव संसारा ।” 
संसार सत्य है या सिथ्या--इस प्रश्न का उत्तर एक दूसरी समस्या 
से जुड़ा हुआ है ओर वह यह कि त्रह्म सगुण है कि निगु ण॒ या दोनो । 
शुक्लजी ने भक्ति के विकास का विवेचन करते हुए दिखाया था कि भक्तों 
के लिये ब्रह्म सगुण-निगु ण॒ व्यक्त-अव्यक्त दोनो है | तुलसी अनेक स्थलों 
पर उसे सगुण-निगु ण दोनो मानते हैं । 
राम-नाम की महिमा वर्णन करते हुए वह कहते हैं : 
“अगुन अनूपम गुन निधान सो ।” 
ओर भी-- 
“अगुन सगुतस दुइ ब्रह्म सरूपा ।? 
यह स्थापना पहले से चली आ रही थी; तुलसी ने उसे दोहराया है 
लेकिन दोहराकर संतोष नहीं कर लिया | वह अगुन-सगुन की एकता 
नाम के आधार पर कराते हैं। इसे वह अपना मत कहते हैं । 
“मोरे मत बड़ नाम दुहूँ ते। किए जेहिं जुग निज बस निज बूतें |» 
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इसी तरह “अगुन-सगुन विच नाम सुसाखी” मानते है। योगी भी 
“अकथ अनासय नाम न रूपा ? ब्रह्म का साजल्ात्कार नाम जपकर ही 
करते है--'न्ाम जीह जपि जागहि जोगी |? तुलसी के पास नाम एक 
ऐसा अस्त्र है जिससे वह अरूप-अनासवादियो को परास्त कर देते है। 
ब्रह्म का चाहे व्यक्त रूप लो चाहे अव्यक्त, नाम के बाहर दोनो नहीं है । 
तुलसी की “प्रतीति श्रीति रुचि मन की”? यह है कि त्रह्म कुछ लोगो को तो 
प्रकट अग्नि के समान प्रत्यक्ष दिखाई देता है और कुछ को दारुगत अग्न- 
त्यक्ष जान पड़ता है । ये दोनों ही नाम से सुगम हो जाते है, इसीलिये 
नाम ब्रह्म ओर राम से बढ़कर हे । उत्तरकार्ड म वेद राम की वंदना 
करते हुए “जय सगुन निगु न रूप” कहते है । फिर वे कहते है कि जो 
ब्रह्म को अज, अद्वोत, अनुसवगम्य कहकर उसका ध्यान करते हों, वे 
किया करे लेकिन “हम तब सगुन जस नित गावही ।” 

इस विवेचन से दो बाते स्पष्ट है कि तुलसी शुद्ध निगु णवादी नहों 
हैं, अधिक से अधिक वह ब्रह्म के सगुण-निगु ण॒ दोनो रूप मानते है । 
दोनो को नाम के अधीन समझते है | इसके साथ ही वह सदा ब्रह्म को 
दयालु कहते है । बालकाण्ड मे जिसे वह “अनीह अरूप अनामा” कहते 
है, उसे “व्यापक विस्वरूप भगवाना” भी मानते है और उसे “परम- 
कृपालु प्रनत अनुरागी”, समता, छोह ओर करुणा से युक्त कहते हैं । 
उत्तरकाण्ड मे रास कहते है : 

“अखिल विस्व यह मोर उपाया | सब पर मोहि बराबरि दाया ।!? 

दयावान त्रह्म की कल्पना तुलसी को मूलतः सगुणवादी बनाती है। 
यह दयावान इश्वर अपने रचे हुए विश्व को प्यार करते हैं, उसमे रहने 
वाले प्राणियों पर दया करता हे । 

“सब मम प्रिय सब सस उपजाए। सबते अधिक मनुज मोहिं भाए |” 

यदि संसार माया है तो उस संसार मे रहने वालो को प्रिय कहने 
वाला भी माया के वश से है । 

तुलसीदास शेवों और वेष्णवों को राम के भक्तों को और कृष्ण के 
भक्तों को, सगुणवादियों ओर निगु णवादियों को एक करना चाहते थे। 








अली की कल 6 जज ली लकी यननाजन 
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लेकिन वह शेव नहीं थे बेष्ण॒व थे, उनके इष्टदेव ऋष्ण नहीं थे, रास थे, 
वह ब्रह्म को मूलतः विश्वरूप ओर सगुण मानते थे, न कि अगोचर, 
निगु ण ओर निराकार । शुक्लजी ने मध्यकालीन भक्तों के लिये यह 
दावा किया था कि वह जयत्‌ के भिथ्यात्व का प्रतिषेध करते है, यह बात 
तुलसी के लिये भी सही है । 

तुलसी के लिये संसार सत्य था या असत्य, इसका पता इसी से नहीं 
लगता कि त्रह्म, जीव और जगत्‌ के बारे मे उन्होने क्या कहा है; इसका 
पता इससे भी लगता है कि उन्होने मानव-जीवन, मानव-समाज और 
सानव-चरित्र का चित्रण किस तरह किया है । जहां योगी और बेरागी 
मानव-समाज से विम्मुख होकर अपने एकान्त जप ओर ध्यान मे लगे 
रहते थे, वहाँ तुलसी की हरिकथा मानवजीवन की कथा का रूप ले लेती 
है । जायसी की भूमिका से शुक्लजी ने रासो आदि को वीरगाथा, पह्मा- 
व॒त आदि को ग्रेमगाथा और “रामचरितमानस को जीवनगाथा के अंत- 
गत” रखा है) तुलसी का महान्‌ काव्य रामचरितमानस जीवनगाथा ही 
है; तुलसी उन्हीं सच्चे कवियों मे है जिनका हृदय, शुक्लजी के अनुसार, 
जीवन की वास्तविक दशाओं मे रमता है, जो भावो की व्यंजना अत्यंत 
उत्कष पर पहुँचा सकते है लेकिन जो वास्तविकता का ध्यधार नहीं 
छोड़ते । शुक्लजी तुलसी को महाकंवि इसलिये मानते हैं कि उन्होंने 
“मनुष्य-जीवन की बहुत अधिक परिस्थितियों का” सन्निवेश किया है। 
इसमे उन्होने “हृदय की विशालता, भावत्रसार की शक्ति, मसस्पर्शी 
स्वरूपो की उद्धावना और शब्द शक्ति” का परिचय दिया है । गुण और 
आदर, पाप और घृणा, अत्यचार और क्रोध, शोक ओर करुणा, महत्व 
ओर दीनता--मानव-प्रकृति के वहुसंख्यक रूपो का चित्रण गोस्वामीजी 
ने किया है । 

“अूंगार, वीर आदि कुछ गिने गिनाए रसों के वणन में निपुण” 
कवियों से तुलसी को भिन्न कोटि मे रखते हुए शुक्लजी ने उन्हें ऐसा 
महाकवि कहा है जिसका “अधिकार मनुष्य की संपूर्ण भावनात्मक सत्ता 
पर है ।” यहां पर शुक्लज्ञी ने लक्षणु-मन्थो की रस-निरूपण परंपरा की 
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सीमाए' भी बतला दी है । सनुष्य की संपूर्ण सावनात्मक सत्ता झूंगार, 
वीर आदि कुछ गिने-गिनाये रसो से कही अधिक व्यापक है। यह 
संपूर्ण भावनात्मक सत्ता ही महान्‌ कवियों का भाव्षेत्र होती है; उसी 
प्रकार साहित्य की आलोचना भी उस व्यापकता का ध्यान रखते हुए 
होनी चाहिये । यदि आलोचक साहित्य का मूल्याड्भुन करते हुए कुछ रस 
ओर अलड्ढार गिनाने बेठे जाय॑ तो उनकी आलोचना-परिधि बहुत ही 
सीमित रहेगी | तुलसी जैसे लोकहृदय के मर्सी कवियों की तुलना में द्र- 
बारी कषि कितने छुद्र है, यह बताने के लिये शुक्लजी कहते है : “केशव, 
बिहारी आदि के साथ ऐसे कवियों को मिलान के लिये रखना उनका 
अपमान करना है।” शुक्लजी ने लक्षशग्रन्थो की परंपरा से बाहर 
निकल कर, उसका तीत्र विरोध करके तुलसी का मूल्याइुन किया है । यह 
इस बात का प्रमाण है कि वह हिन्दी आलोचना को सामन्ती विचारधारा 
की पराधीनता से मुक्त कर रहे थे। तुलसी का मूल्याकुन करते हुए उन्होंने 
आलोचना के नये मानदर्ड भी स्थापित किये है । 

तुलसी के मुकाबले मे शुक्लजी ने सूर, जायसी ओर कबीर को भी 
नीचा स्थान दिया है, यह ठीक है | तुलसी का भावत्तेत्र अधिक व्यापक 
है। कबीर, सूर आदि से अधिक वह मानव-करुणा के कवि हैं। वह 
सानव के दुख से व्यथित ही नहीं हैं, वह अपने पात्रो मे सक्रिय ग्रति- 
रोध के गुण भी चित्रित करते हैं। प्रचलित पृ जीवादी विचारधारा के 
प्रतिकूल शुक्लजी परिस्थितियों के अनुसार क्रोध और ध्वंस को भी काव्य 
में आवश्यक सममते है | तुलसी ने क्षमा, उदारता आदि ही में लोक- 
धर्म नहीं देखा “वल्कि क्रोध, घृणा, शोक, विनाश और ध्वंस आदि में 
भी उसे देखा |” अहिसावाद के एकाड़ी प्रचारको को उत्तर देते हुए वह 
लिखते हैं : “अत्याचारियो पर जो क्रोध प्रकट किया जाता है, असाध्य 
दुजनों के प्रति जो घृणा प्रकट की जाती है, दीन दुखियो को सतानेवालों 
का जो संहार किया जाता है, कठिव कतव्यो के पालन में जो वीरता 
प्रकट की जाती है, उसमे भी धर्स अपना मनोहर रूप दिखाता है |” 

सपे को दूध पिलाकर उसका स्वभाव बदलने बालो को शुक्लजी 





[ १०३ 


व्यक्तिगत साधना करने वाला कहते हैं, यह लोक-घर्म नहीं है। लोक-घर्म 
वह है जिस पर आम जनता चल सके | व्यक्तिगत साधना और लोक- 
धर्म का यह भेद उत्त अहिंसावादियो के लिये बहुत अच्छा उत्तर है जो 
जनता के लिये दंड ओर कारागार का विधान करते हैं और निहित 
स्वार्थों का हृदय-परिवतंन करने का ऐलान किया करते है । शुक्लजी उन 
लोगो को भी उत्तर देते है जो कहते हैं कि शान्तिपूर्ण लक्ष्य को प्राप्त 
करने के लिये शान्तिपूर्ण उपाय ही काम से लाने चाहिए। भारत में 
साम-दाम-दण्ड-भेद का विधान बहुत पुराना है। शुक्लजी कहते हैं: 
“यदि किसी अत्याचारी का दमन सीधे न्यायसंगत उपायों से नहीं हो 
सकता तो कुटिल नीति का अवलंबन लोकघमे की दृष्टि से उचित है |! 
भारतीय इतिहास पर नज़र डालते हुए वह इस नतीजे पर पहुँचते हैं : 
“भारतीय जन-समाज में लोकधम का यह आदश यदि पूर्ण रूप से 
प्रतिष्ठित रहने पाता तो विदेशियों के आक्रमण को व्यथ करने में देश 
अधिक समथ होता ।” 

शुक्लजी ने भक्ति आन्दोलन ओर जनता के प्रतिरोध का सम्बन्ध 
जोड़ा है । “दक्षिण भारत में रामदास स्वामी ने इसी लोक-धर्माश्रित 
भक्ति का संचार करके महाराष्ट्र शक्ति का अम्युदय किया । पीछे से 
सिखो ने भी लोक-घर्म का आश्रय लिया और सिख-शक्ति का प्रादुभाव 
हुआ ।” भक्ति आन्दोलन जातीय आन्दोलन था; वह किसी विशेष वर्ण 
या सम्प्रदाय का आंदोलन न था । उसमें हिंदू, सिख, मुसलमान, जुलाहे, 
कारीगर, किसान, व्यापारी सभी शामिल थे। उसे राज्याश्रय ग्राप्त न 
था, यह भी बिल्कुल स्पष्ट है | कारण यह है कि वह एक ओर यदि तु्कों 
ओर मुगलो के शासन का विरोधी था तो दूसरी ओर--और उससे भी 
अधिक--वह समाज मे सामंती और पुरोहिती उत्पीड़न का विरोधी था। 
इस साम्रन्त-विरोधी काय सें सूर, तुलसी, कवीर, जायसी सभी ने न्यूना- 
घिक योग दिया था । शुक्लजी के सासने भक्ति-आन्दोलन का यह पहलू 
बहुत स्पष्ट न था । इसलिये सूर-साहित्य मे उन्हें लोक-संग्रह की भावना 
नहीं दिखी या कम दिखी है, कबीर आदि सन्तों में उन्होने लोक-विरोध 
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भी देखा ओर तुलसी को उनसे विरोधी दिशा का कवि माना । जायसी 

आदि पर उन्होने विदेशी प्रभाव देखा । 

शुक्लजी के अनुसार तुलसी के समय में नए-नए पंथ निकल रहे थे, 
ज्ञानविज्ञान की निन्‍्दा होती थी, विद्वानों का उपहास होता था, वेदान्त 
के दो चार शब्दों का अनधिकार प्रयोग होता था, लोक को व्यवस्थित 
करने वाली मर्यादा का अभाव था । तुलसी ने वर्ण-घर्म, वेदविहित कर्म 
के साथ भक्ति का सामंजस्य स्थापित करके “आय घर को छिन्न भिन्न 
होने से बचाया ।” शुक्लजी के अनुसार तुलसी के समय मे दो तरह के 
भक्त थे। एक तो वे थे जो “वेद शास्त्रज्ञ तत्वदर्शी आचार्यों द्वारा प्रवर्तित 
संप्रदायो के अनुयायी थे”, दूसरे वे थे जो 'समाज-व्यवस्था की निन्‍्दा 
और पूज्य तथा सम्मनित व्यक्तियों के उपहास द्वारा लोगो को आकर्षित 
करते” थे। समाज में शासको, विद्वानों, शरवीरों आदि को जो अधिकार 
ओर सम्मान आरप्त रहता है, उससे कुछ लोगो को अकारण ईर्ष्या और 
हु ष हो जाता है । इसलिये “उक्त शिष्ट बर्गों मे कोई दोष न रहने पर 
भी” चलते पुजे लोग अगुआ वनकर साधारण लोगो को भड़का देते 
है| शुक्लजी ने योरप की “सामाजिक अशान्ति” के लिये ऐसे लोगो को 
जिम्मेदार ठहराया है। “क्रान्तिकारक, अवतंक आदि कहलाने का 
उन्‍्माद योरप मे बहुत अधिक है ।” रूसी क्रान्ति के बारे में साम्राज्य- 
वादियों ने धुआधार ग्रचार किया था, ज्सी को दोहराते हुए शुक्लजी ने 
लिख डाला हैः “ऊ'ची श्र णियो के कतंव्य की पुष्ट व्यवस्था न होने से 
ही योरप में नीची श्रेणियों में इष्यों, हंघ और अहंकार का ग्रावल्य 
हुआ जिससे लाभ उठा कर लेनिन अपने समय का महात्सा बना रहा ।” 
यह महात्मापन देने वाली जनता ही हैं, इसलिये शुक्लजी चेतावनी देते 
हैं: “सूख जनता के इस माहात्म्य प्रदान न पर भूलना चाहिए। जनता के 
अनुकूल काम करने वाले उसके सम्मान के पात्र बन जाते है |” रूस सें 
“मूर्ख जनता” के अनुकूल काय करने वाले रह गए है और “भारी भारी 
विद्वानों और गुणियों का भागना” असंगल की सूचना दे रहा है । 
“अल्प शक्तिवालों की अहंकार-बृत्ति को तुष्ट करने वाला 'साम्यः शब्द 
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ही उत्कष का विरोधी है ।“ 

शुक्लजी के विवेचन का यह सबसे कमजोर पहलू हैं । उन्होने शुरू- 
आत की थी कबीर आदि का लोक-विरोधी रूप दिखाने से, पहुँच गए 
रूसी क्रान्ति और लेनिन तक और अन्त में जनता को ही मूखे और 
जड़ कहने लगे | इससे यह परिणाम निकालना कि शुक्लजी क्रान्ति- 
विरोधी थे, जनता मे उन्हें विश्वास न था, वह वर्ण॑व्यवस्था और सामंती 
समाज के हिमायती थे, गलत होगा । शुक्लजी ने ये शब्द आवेश में 
लिखे है; उनकी मूल विचारधारा से इनका मेल नही है । इस आवेश के 
कारण, तुलसी के महत्व का शलत प्रतिपादन करने के जोश से, वह 
अनेक असंगतियों मे फ'रू गये है | 

जिस जनता को उन्होने जड़ और मूखे कहा है, तुलसी उसी के कंठ- 
हार है, शुक्ल जी से यह छिपा न था। बह तुलसी की इसलिये प्रशंसा 
नही करते कि विद्वानों ने तुलसी को अपनाया हैं, शासको और अधिकार 
प्राप्त वर्गों ने उन्हे अपनाया है' वरन्‌ इसलिये कि जनता ने उन्हें अपनाया 
है | इस बात को वह एकबार नहीं कहते, बारबार कहते हैं। कहते अघाते 
नही है | कुछ उदाहरण देखिये । 

(१) “कथाए' तो और भी कही जाती है, एर जहाँ सबसे अधिक 
श्रोता देखिये और उन्हे रोते और हंसते पाइये, वहाँ समक्िए कि तुलसी- 
कृत रामायण हो रही है । साधारण जनता के मानस पर तुलसी के 
मानस का अधिकार इतने ही से समझता जा सकता है ।”? 

(२) हिन्दी के कवियों मे इस प्रकार की सवा गपूरण भावुकता हमारे 
गोस्वामी जी मे ही हे जिनके प्रभाव से रामचरित मानस उत्तरीय भारत 
की सारी जनता के गले का हार हो रहा है |” 

(३) “यदि कोई पूछे कि जनता के हृदय पर सबसे अधिक बिस्तृत 
अधिकार रखने वाला हिन्दी का सबसे बड़ा कवि कौन है तो उसका 
एकमात्र यही उत्तर ठीक हो सकता है कि भारत-हृदय, भारती-कंठ भक्त- 
चूड़ामणि गोस्वामी तुलसीदास” । 

यदि जनता मूर्ख है और विद्धत्ता का ठेका थोड़े से वेदशासतज्ञों ने 
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ले रखा हे तो उसके हृदय पर अधिकार जमाने वाले कवि भारती-कंठ 
नहीं हो सकते, वे भक्त-चूड़ामणिण ओर भारत-हृदय नहीं कहला सकते । 
यदि रामचरित मानस उत्तरी भारत की “सारी जनता के गले 
का हार” हैं तो उसे हिन्दुओं का धर्म श्ंथ मानना ओर तुलसी को 
हिन्दू धर्म का उद्धारक मानना सही नहीं हो सकता । सचाई क्या है ? 
सचाई यह है कि तुलसी जन साधारण के कवि है। जन साधारण मे 
बहुत से अन्धविश्वास हैं तो ऐसी गहरी सहृदयता भी है जो तुलसी के 
काव्य पर क्रम उठती है । 

तुलसी यदि घोर व्यवस्थावादी थे तो वह ग्रेम को सारे नियमो के, 
समूची व्यवस्था के, ऊपर क्यो मानते है ? क्षत्रियो के लिये औरतो का 
जूठा खाना, वह भी बेर, किस शास्त्र मे लिखा है ? निषाद को गले 
का किस स्प्रति की व्यवस्था है ? भाई को मूर्छित देखकर जब राम 
कह $ 

“जो जनतेड बनबंधु बिछोहू । पिता बचन मनतेडें नहीं ओह ।” 
यह पिता की आज्ञा का उल्लइ्नन करने की इच्छा किस मर्यादावाद के अंत- 
गंत आती है ? इस पंक्ति की चर्चा करते हुए स्वय शुक्कजी लिखते हैं : 
“यह कोमलता, यह सहृदयता सब प्रकार के नियमो से परे है|” व्यवस्था 
ओर मयांदा के बारे मे तमाम शोरगुल का नतीजा यह निकला--यह 
सहदयता सब प्रकार के नियभों से परे है। ओर क्या तुलसी की भक्ति 
का यही सच्चा रूप नहीं है ? क्या तुलसी ने उन्हे ढाढ्स नहीं बंधाया 
जो इन नियमो के ही कारण समाज में पिस रहे थे और जो ऊपर उठता 
चाहते थे, इंष्या ओर हं ष के कारण नहीं, वरन्‌ थोड़ा सिर उठा सकने 
के लिये, एक जून मुठी भर अन्न पाने के लिये, तुलसी के राम कहते हैं ? 

“प्रगतिवंत अति नीचउ गआञानी | सोहिं प्रान प्रिय असि मम बानी |” 
यह नीचों का भक्त बनना किस वेद में लिखा है ? यही नहीं-- 
“भ्रए सब साधु किरात किरातिनि, रामद्रस मिटि गई कलुषाई।” 

जब किरात ओर किरातिनें भी साधु होने लगीं तब कलियुग आगया 

या नहीं ? क्या इससे स्पष्ट नही कि तुलसी की भक्ति मानवमात्र की 


[१०७ 


साम्यभावना लेकर चली है ? इस साम्यमावता का आधार क्‍या है? 
क्या यह कि हर पुरुष ओर स्री बल और बुद्धि मे वराबर हो गया हे ? 
नहीं, इस साम्यभावना का आधार यही है. कि भक्ति करने का अधिकार 
सब को है, चाहे बह किरात हो, चाहे निषाद । 

जब-जब साधारणजन अधिकार-प्राप्त शासकवर्गों से पीड़ित हुए हैं, 
वे इस तरह की साम्यभावना की ओर तेजी से खिचते रहे हैं । सास्य- 
बाद का यह अर्थ कभी नहीं होता कि सभी मनुष्य विद्या-बुद्धि और बल 
मे एक से हो जायेंगे । उसका अर्थ यह होता है कि उन्नति के लिये सभी 
की अवसर मिले ; अवसर मिलने की बात कागज पर न रहे बरन्‌ उसकी 
वास्तविक व्यवस्था हो । साधारण जनता को उन्नति का यह अवसर 
तब तक नही मिलता जब तक संपत्ति और उन्नति के साधनों पर मुट॒ठी 
भर आदमियो का कब्जा रहता है और जनता का विशाल भाग संपत्ति 
ओर उन्नति के साधनों से वंचित रहता है । बीसवी सदी में पच्छिम के 
मुट्ठी भर संपत्तिशाली लोगो ने केवल अपने देशो की जनता को गुलाम 
न बनाया था वरन्‌ भारत जैसे विराट देशो को भी अपने पेरों तले कुचल 
रखा था। इन्हीं के कारण एशिया की करोड़ों जनता शुल्लामी और 
भुखमरी का शिकार बनी हुई थी । इन्हीं लोगों ने जनतंत्र और राष्ट्रीय 
स्वाधीनता के नाम पर--लेकिन वास्तव में दुनिया के बाज़ारों का फिर 
से बटवारा करने के लिये--प्रथम विश्व-युद्ध का आयोजन किया था। 
युद्ध और शोषण की इस जघन्य साम्राज्य-व्यवस्था से बाहर निकलने का 
रास्ता लेनिन ने दिखाया था; जनता का संगठन करके. उसका नेद्त्व 
करते हुए, संसार मे वह पहली समाज-व्यवस्था कायम की जो पूजी- 
पतियों, साहूकारों, सामन्‍्तों और खूनी युद्धपतियो के आतंक और 
शोषण से मुक्त थी । इसीलिये साधारण जनता को लेनिन इतना ग्रिय 
थे । जब रवीन्द्रनाथ ठाकुर रूस गये थे, तब यह देखकर कि पुस्तको की 
दूकानो के सामने कारखानों से निकले हुए मजदूर कतार बांघकर खड़े 
हुए हैं, उन्होने यही कहा था--भारत से भी क्‍या कभी मजदूरी करने 
वाले लोग किताबों की दूकानों के सामने ऐसे ही कतार बांधकर खड़े 
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होंगे ? यदि शुक्लजी को अवसर मिलता और वे भी वह सब देख पाते 
जो रवीन्द्रनाथ ने देखा था, तो अवश्य ही उनकी प्रतिक्रिया भी बसी ही 
होती । यदि रूसी भाषा मे रामचरितसानस का सुन्दर संस्करण देखने को 
बह जीवित रहते तो अनुभव करते कि लेनिन ने जिस व्यवस्था की नीव 
डाली थी, उसमे पला हुआ मनुष्य अपने पुश्किन का ही आदर नहीं 
करता, वह हमारे महान कवि भारती-कंठ तुलसीदास को भी अपनाता है| 
तुलसी के समय में सामन्ती व्यवस्था जजर हो रही थी । शंकर का 
वेदान्त, गोरखपंथियों का योग, राजदरबारों की शूरता देश की रक्षा 
करने मे असमर्थ साबित हो चुकी थी। जजर व्यवस्था के समर्थक कवि 
जनता के हृदय पर अधिकार जमाने वाले कवि नही हुआ करते । भक्त- 
कवियों का मूलमंत्र प्रेम इरीलिये है कि वह मनुष्य मात्र के लिये सुलभ 
है। प्रेम ही वह लोकघर्म +-; कि विग्रपदपूजा या ख्रियो के लिये पातिब्रत 
की शिक्षा और पुरुषों के लिये नायिका भेद--जिसके आधार पर उस 
समय साधारण जनता अपनी एकता का अनुभव कर सकती थी और 
सामनन्‍्ती उत्पीड़न के विरुद्ध अपने आत्म-सम्मान का दावा कर सकती 
थी । कबीर, सूर और जायसी प्रेम के कवि है, इस प्रेम के ही आधार 
पर कबीर साधारण जनता मे आत्मसम्मान का भाव जगा सके | और 
तुलसी भी सबसे अधिक इसी प्रेम के कबि है । शुक्कजी ने तुलसी के लिये 
बिल्कुल ठीक लिखा है : “जो प्रेममाव अत्यन्त उत्कष पर पहुँचा हुआ 
उन्होने प्रकट किया है, वह अलौकिक है, अविचल है और अनन्य है |” 
शुक्कजी ने तुलसी के इस प्रेम को पहचाना, उसे सराहा, उसे केशव- 
बिद्दारी के 'प्रेम” से एकदम भिन्न माना, यही उन्हे हिन्दी का महान्‌ 
आलोचक बनाता है, तुलसी में वेदशास्त्रों की व्यवस्था ढू'ढना नही। 
शुक्कजी की महत्ता इस बात मे है कि उन्होने इस प्रेम का लोकवादी रूप 
पहचाना, कम्मचषेत्र से उसका सम्बन्ध बतलाया, उसे व्यक्तिवादी प्रेम, 
अहम के संकुचित वृत्त मे चक्कर काटने वाले प्रेम से भिन्न कहा | उनका 
यह दावा बिल्कुल सही है : “यह प्रेम सागे निराला नही है जीवन यात्रा 
के मार्ग से अलग होकर जाने वाला नही है। यह प्रेम कर्मच्षेत्र से अलग 
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नहीं करता, उससे बिखरे हुए काठो पर फूल विछाता है ।” 

जो प्रेम कांटो पर फूल विछाता हैं, वह स्त्रियों और शुद्रों के लिये 
दण्डविधान नहीं कर सकता | रामायण मे शुद्रो के वारे मे जो उक्तियां 
मिलती है, उन्हे सही बताने में शुक्कजी को काफी कठिनाई का सामना 
करना पड़ा है। उन्होने यह तक दिया हैः “शूद्र शब्द से जाति की 
नीचता मात्र से अभिप्राय नही हैं , विद्या, बुद्धि, शील, शिष्टता, सम्यता 
सबकी हवीनता से है ।” आगे भी लिखा हैः “शूद्र शब्द को नीची श्र णी 
के सनुष्य का--कुल, शील, विद्या, बुद्धि, शक्ति आदि सब में अत्यन्त 
न्यून का--वोधक सानना चाहिए। इसकी न्यूनताओं को ह्लग अलग 
न लिखकर वर्ण विभाग के आधार पर उन सब के लिये एक शब्द का 
व्यवहार कर दिया गया है ।? लेकिन रामायण मे यह भी लिखा है: 

“पूजिय बिग्न सीलगुन हीना । सूद्र न गुनगन ग्यान ग्रवीना ।” 

शुक्कजी इस पंक्ति के सामने पड़ने पर यही कह पाते है * “जातीय 
पक्षपात से उस विरक्त मद्दात्मा को क्या मतलब जो कहता है-- 

लोग कहे पोचु सो न सोचु न सकोचु मोरे 
ब्याह न बरेखी जाति पाँति न चहत हो।” 

शुक्लजी का तक कमजोर पड़ता है लेकिन उसकी कमजोरी ही उनकी 
शहज़ोरी है । यह तक साबित करता है कि स्वयं शुक्लजी को इस तरह 
की उक्तियो से जरा भी सहानुभूति न थी। वे या तो शूद्र शब्द का लोक- 
प्रचलित अथ छोड़कर दूसरा अर्थ करते थे या तुलसी की दूसरी उक्तियाँ 
उद्ध त करते थे जिनमे उन्होंने जाति-पांति की अवज्ञा दिखलाई है | यह 
इस बात का भी प्रमाण है कि शुक्लजी पर ब्राह्मणवादी होने का आरोप 
निराधार हे । 

ख्रियो के बारे मे रामचरितमानस से जो असुन्दर वाक्य मिलते हैं, 
उनके बारे मे तकशासत्री शुक्लजी कहते हैः “सब रूपों में स्त्रियों की 
निन्‍्दा उन्होंने नहीं की है। केवल प्रमदा या कामिनी के रूप मे, दांपत्य 
रति के आलंबन के रूप में, की है ः माता, पुत्री, भगिनी आदि के रूप 
मे नहीं । इससे सिद्ध हे कि स्त्री जाति के प्रति उन्हे कोई दोष न था। अतः 
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उक्त रूप में ख्रियों की जो निन्‍्दा उन्होने की है, यह अधिकतर तो अपने 
ऐसे और विरक्तों के बेराग्य को दृढ़ करने के लिये, ओर कुछ लोक की 
अत्यन्त आसक्ति को कम करने के लिये |”? ऐसा लगता हे कि गोस्वामी 
जी को नारी के माता, भगिनी और पुत्री रूप से कोई परहेज न था ; 
दाम्पत्य रति के आलंबन रूप बनने से ही उन्हे बेराग्य मे विध्न पड़ता 
दिखाई देता था | इससे भी सुन्दर तक यह है : “ख्रियो को जो स्थान- 
स्थान पर बुरा कद्दा है, उसका ठीक तात्पय यह नहीं कि वे सचमुच बेसी 
ही होती हैं: बल्कि यह मतलब है कि उनमे आसक्त होने से बचने के लिए 
उन्हे वैसा-मान लेना चाहिये |” शुक्लजी ने मानो ते कर लिया है कि 
रामचरितमानस में जो भी उक्तियाँ मिलेगी, उनका समर्थन करेगे ही । 
समर्थन करना आसान न था, यदि शुक्लजी अपनी सहृदयता को दर- 
किनार कर देते। लेकिन ख्ियो के प्रति उन्हें गहरी सहानुभूति थी। 
दरबारी कवियों पर उन्तके कोप का यह भी एक कारण था कि बे नारी के 
व्यक्तित्व का सम्मान न करते थे। उन्होने रामचरितमानस भे नारी के 
प्रति निन्दासूचक वाक्यो को किसी तरह सही ठहराने के लिये कद्दी तुलसी 
के वैराग्य का सहारा लिया है, कही उन्हे सिद्धान्त-वाक्य न मानकर 
अर्थवाद मात्र समझने पर जोर दिया है ! फिर भी काफ़ी संकोच के 
साथ--जैसे तुलसी ने राम के बालिवध पर शह्भा प्रकट की थी--उन्होने 
लिख ही डाला : “पर उद्दिष्ट प्रभाव उत्पन्न करने के लिये इस युक्ति का 
आलंबन करना गोस्वामी जी ऐसे उदार ओर सरल कृति के महात्मा 
के लिये सवंथा उचित था, यह नहीं कद्दा जा सकता ; क्योकि ख्त्रियाँ भी 
मनुष्य है--निदा से उनत्तका जी दुख सकता है |” 
शुक्लजी के जनवादी अंतःकरण का वह एक और प्रमाण है । घर्म- 
संकट में पड़ने पर वह तुलसी का पक्त छोड़कर स्लियो का पक्त लेना ही 
ज्यादा उचित सममते हैं | अपने बेराग्य की रक्षा के लिये गोस्वामी जी 
ख्त्िंयों का जी दुखायें, यह आचाये शुक्ल को सहन नही है । खतरियो के 
लिये समान अधिकारों की घोषणा करते हुए शुक्लजी देवियों को यह भी 
सलाह देते हैं कि संन्यासिनी बनो तो तुम भी अपनी बहनो क्रो 
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अवशुणों की खानः कह सकती” हो ! इस तक का आनन्द लेते हुए 
शुक्लजी और आगे बढ़कर कहते है : “पुरुष-पतंगों के लिये गोस्वामीजी 
ने स्त्रियों को जिस ग्रकार दीपशिखा कहा है, उसी प्रकार स्त्री-पतंमियों के 
लिये वह पुरुषों को भाड़ कहेगी |? 

लेकिन क्यो पुरुष भाड़ बने और क्यो स्त्रियां पतंगों के लिये दीप- 
शिखा बनें ? गोस्वामीजी नारी को दाम्पत्य-रति का आलंबन बनाने के 
विरुद्ध कब है ? दाम्पत्य-रति तो धर्म विहित है; गोस्वामीजी तो विवाह 
के पूर्व ही नायक-नायिका का प्रेम दिखाकर कथा को “रोमेटिक टने” देते 
हैं । शुक्लजी ने वाल्मीकि और तुलसी के प्रेम-चित्रण की तुलना करते 
हुए बताया है कि वाल्मीकि में तो सीता-राम के प्रेम का परिचय विवाह 
के बाद मिलता है लेकिन गोस्वामीजी ने एक दूसरी काव्य परंपरा का अनु- 
सरण करते हुए कथा को “प्रेमाख्यानी रंग (रोमैंटिक टन) देने के लिये.... 
धनुषयज्ञ के प्रसंग मे 'फुलवारी' के दृश्य का सन्निवेश किया।” उसके बाद 
“बहुरि बदन विधु अंचल ढांकी” का दाम्पत्य-रति वाला चित्र भी गस्तुत 
किया । कथा को यो रोमेंटिक दले देने वाले कवि के समर्थन में बेराग्य- 
रक्षा की दलील कितनी कमजोर है, यह देखा जा सकता है | यदि कोई 
कहे कि श्रगार की यह व्यंजना सीताजी को लेकर है जो जगज्जननी हैं, 
तो उत्तर यह होगा कि “सहज अपावन नारि” का उपदेश भी उन्हीं को 
दिया गया है | यदि वह अपावनता की वात सीताजी के लिये नहीं, उनके 
बहाने और सब देवियों के लिये है, तो वह #'गार-व्यंजना भी सीताजी 
के लिये नहीं, उनके बहाने ओर सब देवियों के लिये हैं जो वेराग्य के 
लिये और भी भयंकर हे | 

“कोटि मनोज लजावन हारे” आदि पंक्तियां उद्ध त करते हुए शुक्ल 
जी ने लिखा है ः “पवित्र दांपत्यरति की केसी मनोहर व्यंजना उन्होंने 
सीता द्वारा उस समय कराई है” इत्यादि । यदि दाम्पत्यरति पवित्र हो 
सकती है तो फिर स्त्रियों के दांपत्य रति का आलंबन बनने से परहेज 
क्यों ? बेराग्य की रक्षा के लिये उन्हे कोसा क्‍यों जाय १ 
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“ढोल गँवार शूद्र पशु नारी” की पंक्ति के बारे से शुक्कजी “ताड़न ? 
की व्याख्या यो करते है ' वह “ढोल शब्द के योग मे आलंकारिक 
चमत्कार उत्पन्न करने के लिये लाया गया है ।” लेकिन यह व्याख्या 
संतोषजनक न लगने पर शुक्कजी ने यह भी जोड़ दिया हैं: “स्त्रीका 
समावेश भी सुरुचिविरुद्ध ल्षगता है, पर बेरागी समककर उनकी बात का 
बुरा न मानना चाहिए ।” यदि बैरागी कह कर तुलसी को माफी देनी है 
तो उन्हे लोकधम का संस्थापक, समाज-व्यवम्था का रक्षक क्यो कहा ? 

तुलसी को बेरागी समझकर बरुशने की जरूरत नही है। महाकवि 
तुलसी जीवन के प्रति उदासीन नहीं है; वह राम में अनुरक्त है, राम के 
मानवीय गुणों में अनुरक्त है, राम से बढ़कर उनके सानवभक्तो में अनु- 
रक्त हैं| तुलसी के समाज मे स्लरियो को वही दजो दिया गया था जो वर्णे- 
व्यवम्था मे शुद्रो का था और शुद्रो का दर्जा पशुओ का था । तुलसी का 
महत्व इस विषम समाज-व्यवस्था को ढहने से बचाने मे नही है, न उन्होंने 
उसे बचाया, तुलसी का महत्व इसमे है कि उन्होने अपने को समाज के 
इन्हीं पतितों का एक अंग समझा, उनके अपमान को अपना अपमान 
समझा, उनके सम्मान के लिये, मानव-मात्र के लिये, सुलभ भक्तिमार्ग का 
प्रतिपादन किया । तुलसी की यह विशेषता है कि जो जितना ही समाज- - 
व्यवस्था मे गिरा हुआ है, उतना ही वह राम को प्रिय है, जितनी जल्दी 
राम उस पर कृपा करने के लिये तेयार रहते है, उतनी जल्दी उच्चवर्णों के 
लोगो पर नहीं । इसीलिये देवता अपने स्वर्ग में बेंठे इन इतरजनो के 
भाग्य पर ईष्यां ही प्रकट कर सकते है । यहां कोल-किरात-निषाद-भीलनी- 
केवट आदि राम के दशन-मिलन का सुख पाते है। राम का स्वागत 
करने के लिये सबसे आगे स्त्रियां रहती हैं। क्या जनकपुर, कया वन मे, 
क्या लंका से लौटने पर, हर जगह पुरुषो से अधिक स्त्रियो को ही राम 
का सात्निध्य ग्राप्त है | 

राका ससि रघुपति पुर सिंधु देखि हरखान | 
बढ्यो कोलाहल करत जनु नारि तरंग समान || 
शुक्लजी ने लिखा है कि भाई और पत्नी के साथ राम का बन से 
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धूमना एक मसरपर्शी दृश्य हैं, इसलिये गोस्वामीजी ने रामचरितमानस, 
कवितावली और गीतावली तीनो मे उसका अत्यंत सहृदयता से वर्णन 
किया है । इसके वाद लिखते है : “ऐसा दृश्य स्त्रियों के हृदय को सबसे 
अधिक स्पर्श करने वाला, उनकी ग्रीति, दया और आत्मत्याग को सबसे 
अधिक उभारने वाला होता है, यह बात समभकर मार्ग में उन्होने आम- 
वधुओ का सन्तिवेश किया हे ।” शुक्लजी के अनुसार गोस्वामीजी का 
ध्यान इस बात की ओर भी था कि स्त्रियां भी रामचरितमानस पढ़े'गी 
या सुनेंगी ओर इसलिये विशेष रूप से उनके हृदय को स्पर्श करने के 
लिये उन्होने ग्रामबधुओ का चित्रण किया हे | गोस्वामीजी ने यह सब 
सममभकर किया हो चाहे वेसे ही रस-प्रवाह मे लिख गये हो, यह निश्चित 
है कि नारी-समुदाय से उन्हे गहरी सहानुभूति थी | 
स्त्रियो, शुद्रो आदि के प्रति तुलसी की भावना क्या थी, इसका प्रभाव 
इधर-उधर की दो चार शक्तियां नहीं है बरन्‌ कथावस्तु का निर्वाह ओर 
चरित्र-चित्रण है । तुलसी की कथा और उनके पात्र निन्‍न्दासूचक अक्तियों 
से ठीक उल्टी बात कहते है। और मूलवस्तु कथा और उसके चरित्र है, 
न कि इधर उधर की उक्तियां ! तुलसी के अन्य गंथों से रामचरितमानस 
का मिलान करने से और उसकी कथावस्तु और चरित्र-चित्रण के संदेश 
पर विचार करने से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि स्त्रियों, शूद्रों आदि के 
लिये जो ताड़ना आदि की बातें कही गई हैं, वे तुलसी की लिखी हुई नहीं 
हैं, प्र्षिप्त है, उन्हे प्रमाण नहीं माना जा सकता | तुलसी की भक्ति 
सबसे पहले इन्ही “पतितो” के लिये है; जिन्हे कोई नहीं जाँचता, उन्हीं 
के लिये तुलसी के पतित-उधारन राम है। यदि तुलसी वेद्‌-विहित कर्मों 
के ग्रतिष्ठाता होते तो वे यह व्यंग्य-वचन न लिखते : 
“कौन थौं सोमयागी अजामिल अधमस कौन गजराज धो बाजपेयी ।” 
यदि वह स्त्रियों को ताड़ना का अधिकारी समझते, तो उनकी परा- 
धीनता पर द्रवित होकर यह न लिखते : 
“कत विधि सजी नारि जग माही । पराधीन सपनेहूँ सुख नाहीं |? 
ष 


११४ ] 


यदि वह सामन्ती व्यवस्था को दृढ़ करने वाले होते तो वे रांस को 
इंश्वर का अवतार न कहते, वरन्‌ वह किसी सामंत को ईश्वर का अवतार 
कहकर उसकी वंदना करते होते, वह इन सामन्तों के प्रशंसक कक्यों के 
लिये क्रोध से यह न लिखते : 

“कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना । सिर घुनि गिरा लागि पछिताना ।” 

भक्ति आन्दोलन एक सामस्त-विरोधी आन्दोलन था; उसके सर्वेश्र मर 
सामन्त-विरोधी कवि तुलसी का ऐसा लिखना उचित ही था। 

तुलसी की दीनता कल्पित नहीं है; राम को रिम्ाने के लिये उन्होंने 
दीनता का नाटक नहीं किया | वह अपनी क्षुद्रता दिखाने के लिये जेब 
अपने को पतित आदि कहते है, वह भी राम के आगे वास्तविक है, जन- 
साधारण के आगे विनम्रतां की व्यंजना । मुख्य बात यह कि तुलसी ने 
जो कष्ट सह्टे थे, वे वास्तंविर्क थे, उन कष्टों से वही नहीं, उन जैसे लाखो 
लोग भी पीड़ित थे | मुक्त भागी ही लिख सकता था--“आगि बड़वागि 
ते बड़ी है आगि पेट की ।” जनसमाज की गरीबी और मुखमरी से व्यथित 
कवि ही लिख सकता था : 

“दारिद दसानन दबाई दुनी दीनबंघु 
दुरित दहन देखि तुलसी हहा करी ।” 

मध्यकालीन समाजव्यवस्था में जनता की गरीबी, भुखमरी, महामारी 
आदि का वास्तविक चित्रण करने वाले तुलसी उस थुग के सबसे बड़े 
यथार्थवादी कवि हैं, इसमें संदेह नहीं । 

शुक्लजी ने काव्य-रचना में प्रबन्धों को बहुत महत्व दिया है । कविता 
में हृदय के उच्छास ही नहीं प्रकट किये जाते, जीवन का चित्रण भी किया 
जाता है । संसार के सबसे बड़े कवि वाल्मीकि, व्यास, कालिदास, तुलसी- 
दास, सूरदास, शेक्सपिंयर, द्ांते, मिल्टन, होमर, पुश्किन आदि प्रबंध और 
नांटंकीय रचनाए' सिंखने वाले रहे हैं। सर के पंद भी भाव-चित्रण के 
लिये कथावस्तु और नाटकीय परिस्थितियों का सहारा लेतें हैं। शुक्लजी 
ने रामचरितेमानंस की कथावंस्तु का विवेचन करते हुए यह दिखलाया है 
कि गोस्वामीजी ने किस तरह विभिन्न घटनाओं का चतुराई से उपयोग 
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करके रसात्मकता बढ़ाई है । उन्होने परशुराम-संबाद विवाह के बाद नही, 
पहले ही रखा है जिससे “सीता पर उसका अनुरागवर्धक प्रभाव पड़ा ही 
था ।” तुलसी ने कथा के सबसे ममेस्पर्शी स्थलों को पहचाना है, उनका 
उचित उपयोग किया है : राम का वन गमन, चित्रकूट में राम-भरत 
मिलन, लक्ष्मण के शक्ति लगता आदि | तुलसी ने अलंकारो का प्रयोग 
भी खूब किया है लेकिन “प्रबंध-प्रवाह के भीतर ही अलंकारो का विधान 
भी करते चलते है ।” कला को उत्कृष्टता इस वात मे है कि हर चीज़ कथा- 
प्रवाह की सहायता के लिये है। रामचंद्रिका को शुक्लजी ने “फुटकर पद्मों 
का संग्रह” कहा है। रासचरित पर लिखने से ही कोई महाकवि नही हो 
जाता । कला के संबन्ध से शुकलजी का यह दृष्टिकोण बिल्कुल सही है। 
यह इस बात का एक और ग्रमाण है कि शुक्लजी का दृष्टिकोण एकाड्री 
समाज-शास्त्री नही था । 

शुक्लजी ने तुलसी-साहित्य में दोष दिखाये है, वे भी ऐसे है जो कला- 
त्सक सौन्द्य मे बाधक है । कवि पर धमो पदेष्टा और नीतिकार का हावी 
होना शुक्लजी को पसन्द नही है | “शुद्ध काव्य की दृष्टि से देखने पर 
उसके बहुत से प्रसंग और वर्णन खटकते है; जैसे पातिब्रत और मित्र- 

_धर्मे के उपदेश, उत्तरकारड में गरुड़पुराण के ढंग का कर्मों का ऐसा 

फलाफल कथन. . .ऐसे स्थल्नों पर गोस्वामीजी का कवि का रूप नही, 
उपदेशक का ही रूप है |? 

जहां-तहां शुक्लजी ने तुलसी के प्रकृति-चित्रण की तारीफ की है लेकिन 
उस चित्रण से उन्हे संतोष नहों हुआ। वह सोचते रह जाते हैं : 
“ऋष्यमृक पवेत नियराई!--इस असंग मे प्रकृति-चित्रण का कितना अब- 
काश था । गोस्वामीजी यह कल्लात्मक अवसर चूक गये | आगे चले 
बहुरि रघुराई? वाली पंक्ति शुक्लजी को विशेष नीरस लगती थी और 
समूचे प्रबन्ध की सरसता के ही कारण उन्होंने ऐसी नीरसता को क्षम्य 
समझता है । 

चरित्रचित्रण की विशेषताए' दिखाते हुए उन्होने राम और दशरथ 
की परस्पर विभिन्नता की बात उठाई है ! दशरथ राम के पिता थे, इस- 
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लिये शुक्लजी उनके भी भक्त नहीं हो गये । दशरथ ने कैकेयी के वश 
होकर राम के साथ अन्याय किया, शुक्रजी यह भुला नहीं सकते | बर- 
दान वाली वात उनके गले से नीचे नहीं उतरती | इस तरह का काम 
“सल्रैेण होने का ही परिचय देना है |” इसके विपरीत धीर-बीर राम का 
चरित्र हैं जो पिता की तुलना मे और भी उज्वल हो उठता है । 

नायक प्रतिद्व दी मे भी कुछ गुण होने चाहिए, कवि-कोशल का यह 
सूत्र शुक्कजी को मालूम है। उन्होंने रावण की कष्ट-सहिष्यणुणता, धीरता, 
राक्षसकुल के पालन आदि का विवेचन किया है। रावण पाप का अब- 
तार नही हैं; इसीलिए कथा की रोचकता नष्ट नही होने पाती । 

शुक्लजी ने भाषा पर महाकवि के असाधारण अधिकार के अनेक 
उदाहरण दिये है । उनकी भाषा के गठन मे जो अनेक बोलियो के तत्व 
मिले है, उनका अध्ययन करने के लिये मूल्यवान सुझाव दिये है । शुक्ल 
जी उन कवियों से सख्त नाराज है जो भाषा के साथ मनमाना व्यवहार 
करते है, वाक््य-रचना आदि के नियमो का ध्यान नही रखते | इन्हे कोसते 
हुए उन्होने लिखा है : “हिन्दी का भी व्याकरण है, 'भाषा” मे भी वाक्य 
रचना के नियम है, अधिकतर लोगों ने इस बात को भूलकर कवित्त 
सबेयो के चार पर खड़े किये है ।” वह गोस्वामी जी से इस कारण विशेष- 
प्रसन्न है कि उन्होंने वाक्यों की सफाई और वाक्‍्य-रचना की निदों षता 
का ध्यान रखा है, वाक्यों मे शेथिल्य नहीं आने दिया, मुहावरों का 
प्रयोग किया है, इत्यादि । 

शुक्लजी तुलसी द्वारा अलंकारो के प्रयोग की विशेषता यह मानते 
हैं कि जो अलंकार नहीं पहचानते वे भी “अर्थ प्रहण करके पूरा आनन्द 
उठाते हैं।” अलंकारों की चर्चा करते हुए उन्हें बिहारी याद न आते, यह 
कैसे हो सकता था ? इसलिये “एक बिहारी हैं कि पहले 'नायिका का पता 
लगाइये, फिर अलझ्लार निश्चित कीजिए और तब दोनो की सहायता से 
प्रसंग की ऊड्डा कीजिए, तब जाकर कहीं अथ से भेंट हो।” 

काशी मे रहने के कारण अलझ्कार-शास्तरियों के संपक मे आना शुक्ल 
जी के लिये अनिवाय था। पुरानी परिपाटी की काव्य-चर्चा में अलझ्षार 
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गिनाना विशेष विद्वत्ता का चिन्ह माना जाता था । शुक्लजी ने मानों इन 
अलक्षार-शास्तरियों पर धाक जमाने के लिये अलझ्डारों की खूब छान-बीन 
की है, सीताजी की “बहुरि बदन-बिधु अंचल ढाँकी” आदि चेष्टाए' 
“अनुभाव' होंगी या विभावांतगंत 'हाव' होगी, इसका सूक्ष्म किंतु अमा- 
मिंक विवेचन किया हैं। कही-कही गोस्वामी जी ने ऐसी अलक्कार 
योजना भी की है जो प्रभावोत्पादक नहीं है। इसके लिये शुक्तजी की 
दलील है कि रामचरित मानस की ओर सभी प्रकार के लोगों को आक- 
षिंत करना था; इसलिये उन्होने “अलझक्लार की भद्दी रुचि रखने वालों 
को भी निराश नहीं किया |? !!| 


शुक्लजी की यह स्थापना कि ग्रबन्ध पदुता के कारण गोस्वामीजी ने 
अलझ्कारों का उपयोग भावोत्कष के लिये किया है, बिल्कुल सही है | 
लेकिन प्रबंध-पढुता की प्रशंसा करते हुए उन्होंने मुक्तकों और गीति- 
काव्य का महत्व कुछ कम करके आंका है, या उसे भुला ही विया है । 
तुलसी की रचनाओ में जो “लिरिकः रचनाओं का सौंदर्य है, तुलसी की 
आपत्मीयता, तन्‍्मयता, व्यक्तित्व की कलक, आत्मनिवेदन, स्वतः 
गेयता--इन सबका मूल्य या तो उन्होने नही पहचाना या उसके बारे से 
वह-क्षमा ग्राथेना सी करते दिखाई देते हैं | यह कहने के बाद कि काव्य 
का अतिरंजित या प्रगीत स्वरूप मुक्तकों मे ज्यादा पाया जाता है, वह 
तुलसी के लिये यह दावा करते हैं; “गोस्वामीजी की रुचि काव्य के अति- 
रंजित या प्रगीत स्वरूप की ओर नही थी |”? इतना लिखने के बाद उन्हें 
गीतावली का ध्यान आता है, इसलिये क्ष॒मा-प्राथना कहते हैं, “गीतावली 
गीतकाव्य है पर उसमे भी भावों की व्यंजना उसी रूप मे हुई है जिस 
रूप मे मनुष्यो को उनकी अनुभूति हुआ करती है या हो सकती है।” 
इसका अथ यह हुआ कि गीत-काव्य स्वाभाविक हो तो ठीक, अतिरंजित 
हो तो ग़लत; फिर क्षमा-प्राथेतना की जरूरत क्यो ? वास्तव मे शुक्लजी 
ग़ीत-काव्य को हेच मानते थे, तुलसी के सहाकवि होने का दावा सबसे 
अधिक उनकी प्रबन्ध-पदुता के कारण किथा था, इसीलिये गीत-काव्य के 
लिये क्षमाग्रार्थी है । 


श्श्ष 


विनयपत्रिका की चर्चा करते हुए इसी ढंग से उन्होंने लिखा है: 
“विनयपत्रिका मे अलबत तुलसीदास जी अपनी दशा का निवेदन करने 
बैठे है ।” पक्ष की दलील यह हैः “पर इस बात को ध्यान में रखना 
चाहिए कि तुलसी की अनुभूति ऐसी नहीं जो एक दम सबसे न्यारी हो ।” 
यह बात सूर आदि ओर गीतकारो के लिये भी कही जा सकती है । 


इस सिलसिले मे शुक्लजी ने कलियुग-वर्णंत से तात्कात्षिक देश-दुशा 
का जो सम्बन्ध जोड़ा है, वह ध्यान देने योग्य है । “विनय” से कलि की 
करालता से उत्पन्न जिस व्याकुलता या कातरता का उन्होंने वर्णन किया 
है वह केवल उन्ही की नही है समस्त लोक की है ।” शुक्लजी ने इस 
स्थापना का विस्तृत विवेचन किया होता तो वे तुलसी की करुणा की 
ओर मार्मिक व्याख्या कर पाते | इस करुणा की ओर कम दृष्टि जाने 
के कारण वह कवितावली और विनयपत्रिका का उपयुक्त मूल्याइुन नहीं 
कर पाये और मानस के विवेचन मे भी पात्रों के अनेक नेतिक गुणों का 
उद्घाटन नहीं कर पाये | 


उनके कल्ा-विवेचन में तुलसी के छन्द-कोशल पर प्रकाश नहीं डाला 
गया; यह कसी खटकती है । इन कमियो के बावजूद “गोस्वामी तुलसी- 
दास” इस विषय की श्र ष्ठ और मोलिक रचना है| उसकी मौलिकता 
इस बात मे है कि शुक्लजी ने कन्ला का आधार वास्तविक जीवन को 
माना है, भक्ति का आधार जीवन की स्वीकृति मानती है, रामचरितमानस 
को “जीवनगाथा” के रूप मे देखा हे, उसमे जीवन की वास्तविक 
दशाओं, उसकी अनेकरूपता ओर स्वाभाविकता का विवेचन किया है, 
दरबारी कवियों से भिन्न और उनकी परंपरा के विरुद्ध तुलसी के लोक- 
साहित्य की पद्धति प्रमाणित की है, अलझ्लारों को अबन्ध और कथावस्तु 
का उत्कषष बढ़ाने वाला समझ कर उनकी व्याख्या की है, तुलसी की भावु- 
कता से परास्त होकर उन्हें प्रेम का उत्कष दिखाने वाला महाकवि माना 
है, मह्ाकवि की सहृदयता के आगे नियम और व्यवस्था एक ओर रखे 
रद जाते हैं, यह स्वीकार किया है | तुलसी मे यह सब देखने ओर लिखने 
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वाले आलोचक शुक्लजी ही थे। जैसे-जैसे हिन्दी आलोचना के ऊपर से 
लक्षण-म्रंथो का प्रभाव उठेगा और 'कला कला के लिए? आदि वादों से 
वह मुक्त होगी, वैसे ही शुक्लजी की स्थापनाओं का मूल्य हमारी निगाह 
में ओर भी बढ़ेगा और उन्हीं स्थापनाओ को विकसित करते हुए तुलसी 
का और भी विस्तृत अध्ययन संभव होगा | 


दरबारी काव्य-परस्परा 


रीतिकालीन कबियो के सीमित भाव-क्षेत्र, श्रज्ञारप्रियता और 
_साहित्यिक सुरुचि के अभाव की चर्चा करते हुए शुक्लजी ने इतिहास में 
लिखा ६: “इसका कारण जनता की रुचि नहीं; आशभ्रयदाता राजा महा- 
राजाओ की रुचि थी जिनके लिये कर्मण्यता और वीरता का जीवन 
बहुत कस रह गया था ।” शुक्कजी ने यहाँ रीतिकालीन कविता का वर्गे- 
आधार बहुत स्पष्ट शब्दों मे व्यक्त कर दिया है । जिसे रीतिकालीन 
कविता कहा जाता है, वह वास्तव में दरबारी कविता है और उसकी परं- 
परा संस्कृत से चली आ रही थी--लक्षण-ग्रन्थ, नायिका भेद, अलझ्भार, 
चमत्कारवाद, सूक्ति-प्रियता, अश्लीलता, हिन्दी रीतिकालीन कविता को 
ये सभी गुण विरासत मे संस्कृत से मिले थे । इसलिए यह समझना कि 
देश में मुसलसानों का राज हो जाने से जनता की रुचि पतित हो गयी 
थी, सामन्तों की कुरुचि के लिये जनता को दोषी ठहराना है । 

“देव और उनकी कविता” मे डा० नगेन्‍्द्र लिखते हैं; “घोर सामा- 
जिक और राजनीतिक पतन के इसे युग में जीवन वाद्य अभिव्यक्तियों से 
निराश होकर घर की चहार-दीवारी में ही अपने को अभिव्यक्त कर 
सकता था--घर में इस समय न धर्म-चिन्तन था, न शास्त्र चिंतन, अत- 
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एवं अभिव्यक्ति का एक ही माध्यम था--काम । बाह्य जीवन कीं असफे- 
ताओ से आहत मन नारी के अज्ञे में मुह छिपा कर विसुध-विभोर तो 
हो जाता था ।” यहाँ सामनन्‍्तो की कुरुचि को जनता की कुरुचि कह दिया 
गया है ! यदि इस विशेष युग मे निराशा के कारण लोग “नारी के अब्ञों 
में मुह” छिपाते, तो उस युग मे, जब इस तरह की निराशा का कोई कारण 
न था, ऐसी विलास-प्रियता और नायिका भेदी रुचि क्‍यों मिलती है ? 
रीतिकालीन कवि शृद्भार की शराब में म्रम ग़लत करने वाले कवि न थे, 
ने उनका कामनेत्र घर की चहार-दीवारी तक सीमित था । डा० नगेनद्र ने 
कामवासना को जीवन की मूल प्रवृत्ति सानकर, इस विषय में ऋग्वेद और 
फ्रायड को एक करके और समूचे युग को निराशा और पतन का युग 
कहकर दरबारी कविता के सामनन्‍्ती वर्ग-आधार को छिपा दिया है, उन 
राजाओ-महाराजाओ को “गुड कौनडक्ट” का सार्टिफिकट दे दिया हे 
जिनके लिये कर्मश्यता और वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था। 

केशवदास आदि कवियो ने हिन्दी के कुछ मामूली पढ़े लिखे पाठकों 
ओर अध्यापकों पर आचयत्थ का रोब जमा रखा था । शुक्लजी ने इन 
दरबारी कवियो के कन्धो पर से आचायत्व की रामनामी उतार ली। 
उन्होंने दिखाया कि इन आचार्यों ने या तो भामह और उद्भट की नकल 
की थी या आनन्दवद्ध नाचाये, मम्मटर और विश्वनाथ की । बहुत से 
लोगो ने चन्द्रालोक और कुबलयानन्द के अनुसार अलक्षार-ग्रन्थ रचे 
थे । इनके अनुवाद--विशेषतः केशवदस के--भोड़े हुए हैं | किसी विषय 
की सम्यक्‌ सीमांसा तो वे विस्तार से पद्म में कर ही नहीं पाये | मौलि- 
क॒ता का उनमे नितान्त अभाव है। पहले लक्षण फिर उनके उदाहरण 
लिखने की भद्दी परिपाटी उन्होंने जरूर चलाई । 

रीतकालीन कवियो ने हिन्दी काव्य-कषेत्र संकुचित किया, जीवन की 
अनेकरूपता का उनमे अभाव है । शुक्तजी के शब्दों मे “वाग्धारा बधी 
हुईं नालियो में ही प्रवाहित होने लगी।” शुक्लजी साहित्य में व्यक्ति- 
गत दायरे से निकल कर लोक जीवन को साहित्य का भावक्षेत्र बनाने के 
पत्त में रहे हैं | लेकिन रीतिकालीन कवियों का व्यक्तित्व ऐसा निर्जीव था 
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का अवसर बहुत ही कम रह गया |? यदि इन कवियो से कुछ व्यक्तिगत 
विशेषताएं दिखाई देती, तो भी पता चलता कि इनसे स्वाधीन-चतना 
अभी बाकी है । 

रीतिकालीन कवियों ने अपनी काव्यसामग्री राजद्रबरों और वहां के 
वातावरण से ली थी। वह साधारण जनता के जीवन से वाहर की थी। 
भक्त कवियों ने रानियो का भी वर्णन किया है तो साधारण स्त्रियों के 
रूप में; दरबारी कवियो ने साधारण स्त्रियों का वर्णन भी किया हे तो 
उन्हें रनिवास की नायिका बना दिया है। शुक्लजी के अनुसार जायसी 
के पद्मावत मे नागमती “विरहद्शा से अपना रानीपन बिल्कुल भूल 
जाती है ओर अपने को केवल साधारण स्त्री के रूप में देखती है।” 
रीतिकालीन कवि अपनी नापिकाओ के लिये जनसाधारण के जीवन से 
दूर किस तरह की सामग्री जुटाते थे, इस पर शुक्कजी कहते हैं : “यदि 
कनक-पर्यकू, समखमली सेज, रल्लजटित अलंकार-संगमर्मर के महल, 
खसखाने इत्यादि की बाते होती तो वे जनता के एक बड़े भाग के अनु- 
भव से कुछ दूर की होतीं ।” सूफियो, सन्‍्तों आदि का प्रेम दरबारी कवियों 
के प्रेम से किस तरह भिन्न है, यह बतलाते हुए शुक्लजी जायसी की 
भूमिका से कहते हैः “ऐसा प्रेम प्रिय को छोड़ किसी अन्य वस्तु का 
आश्रित नहीं होता । न उसे सुराही चाहिए, न प्याला, न गुत्न गुली 
गिलसें, न गलीचा ।? 

दरबारी कवियों की श्र्ारी कविता मे शुक्लजी को सबसे बड़ा 
दोष उसकी कृत्रिमता दिखाई देता है। उन्होंने नायिकाओं के सूखकर 
काँटा होने, मूछा, उन्‍्माद्‌ आदि के अतिरंजित चित्रों की तीत्र आलोचना 
की है। इसके सिवां शज्ञार के चित्रण में ये कवि मयांदा का बिल्कुल 
ध्यान न रखते थे । तुलसी के ग्रेम-चित्रण से इनके श्ृद्भार वर्णन की 
भिन्नता दिखाते हुए उन्होंने '“तायिकाभेद वाले कवियों” द्वारा “लोक- 
मयांदा का उल्लंघन” होता बतलाया हैे। उन्हें “रासलीला के रसिकों?” 
से भी कोई शिकायत है तो यही कि वे भी मर्यादा का ध्यान नहीं रखते। 
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शुक्लजी की गम्भीर आलोचना से पाठकों का मनोरंजन करने के 
लिये जहाँ तहाँ हास्य का पुट भी हैं। इस हास्यरस के प्रधान आलंबन 
हैं आचार्य केशवदास । तुलसी के पंचवरटी वर्णन की चर्चा करते हुए उन्हे 
केशव का इसी सिलसिले मे अल्ंकार-प्रदर्शन याद आजाता है। केशव 
के वर्णन से तुलसी के विस्तृत और भावुक चित्रण की भिन्नता दिखाते 
हुए उन्होने “गोस्वामी तुलसीदास” से लिखा है : “केशवदास के समान 
नही किया है कि पंचवटी का असंग आया तो बस 'सब जाति फटी दुख 
की दुपटी? करके अपना यह श्लेष चमत्कार दिखाकर चलते वने ।” चलते 
बने !! इन दो शब्दों मे ही शुक्ल्नजी ने केशव को चलता कर दिया है । 

“बेर भयानक सी अति लगे । अके समूह जहाँ जगमगे |!” 

इस पंक्ति में उन्हे हास्यरस की विशेष सामग्री मिली है । पूछते हैं : 
“क्या बेर को देखकर भयानक प्रलयकाल की ओर ध्यान जाता हे और 
आक को देखकर प्रलयकाल के अनेक सूर्यों की ओर ९? 

जायसी की भूमिका मे पनघट-वर्णुन की चचो करते हुए शुक्लजी 
को वह कथा याद आ जाती है जब पनघट पर बेंठे केशवदास को स्त्रियों 
ने बाबा कहा था और केशव ने “केसन अस करी” वाला दोहा कहा 
था । लिखा है : “बूड़े केशवदास ने पनघट ही पर बेठे-बेठे अपने सफेद 
बालों को कोसा था।” 

केशव से उन्हे कई तरह की शिकायतें है। बुढ़ापे में भी उनका 
नायिका-भेदी दृष्टिकोण दूर न हुआ, यह एक है। भोड़े अलझ्डारों से चम्- 
त्कार पैदा करने की कोशिश की, यह दूसरी है । इस चमत्कारवाद को शुक्क 
जी काव्य का बहुत बड़ा दोष मानते हैं । इससे स्वाभाविक भावषोत्कर्ष कीं 
गुल्लाइश नहीं रहती। “सूरदास” से “निरखत अइ श्यामसुन्द्र के 
बारबार लावति छाती” में अछ और श्याम के श्लेष की दाद देते हुए 
शुक्लजी कल्पना करते हैं कि केशव “ह गई श्याम श्याम की पाती” के 
घिषय पर किस चमत्कारवाद का न्तमूना पेश करते। गद्य में केशव की 
पैरोडी करते हुए शुक्लजी लिखते हैं : “यदि केशवदास के ढंग पर सूर 
भी यहाँ उक्त शब्द साम्य को लेकर 'कऋष्णः और “पत्नी? की तुलना पर जोर 
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देने लगतें--कह्दते कि पत्नी मानों कऋष्ण ही है, क्योकि वह भी श्यास है 
और उसके भी अड्ढू ( वक्तस्थल ) है--तो काव्य की रमणीयता कुछ भी 
न आती !*' केवल शब्दात्मक साम्य को लेकर यदि हम किसी पहाड़ को 
कट्टे कि वह बैल है क्योकि इसे भी शज्ञ” है, तो यह काव्य-कला हो न 
होगी, और कोई कला हो तो हो । 'क्या जरूरत है कि शब्दों की जितनी 
कलावाजियाँ हो, सब काव्य ही कहलावें १? 
शुक्लजी काव्य-कला के पक्ष मे हैं, कलाबाजी के नही । चमत्कार- 
वादी कवियो के शब्दों के खिलवाड़ को वह काव्य कला नहीं मानते; उसे 
उन्होंने कलाबाजी की संज्ञा दी है। इसतरह अपने व्य॑ग्यसे उन्होने वर्तमान 
काल के उन कवियों का भी विरोध किया है जो पुरानी कविता के प्रभाव 
से अब भी इस तरह का खिलवाड़ करते रहते हैं | अनुप्रासो की बहार 
दिखाने के लिये, शुक्तजी के अनुसार, केशव ने मगध के पुराने जंगल के 
वर्णन में ऐसे पेड़ो के नाम गिना दिये हैं जो वहाँ नहीं होते। केशव से 
उन्हे सबसे बड़ी शिकायत यह है कि उनमे “हृदय का तो कही पता ही 
नही” है (“गोस्वामी तुलसीदास”) | “बीरसिहदेव-चरित” मे केशव ने 
अपनी “हृदय द्वीनता” ही नही, प्रबन्ध रचना में भी पूरी असफलता 
दिखा दी है | रामचन्द्रिका के लिये शुक्तजी ने कई जगह लिखा है कि 
बह “फुटकर पद्मो का संग्रह” मात्र है । 
अपने इतिहास मे उन्होने केशव की भाषा की आलोचना की है। 
उससे पद-न्यूनता, वाक्य-न्यूनता, फालतू शब्दों के ग्रयोग आदि के दोष 
दिखलाये हैं | शुक्तजी ने फेशब की जो बार-बार और कठोर आलोचना 
की है, उसका कारण उनके समय मे और उनसे कुछ पहले भी केशव का 
मूल्य बहुत बढ़ा-चढ़ा कर,आंकने की परम्परा थी। केशव को भाषा, छंदों 
ओर अलंकारों का आचार्य कहा जाता था | उनका काव्य सममना या 
बिना समझे ही सराहना विद्वत्ता की खास निशानी समझी जाती थी। 
केशवदास को सूर और तुलसी के बाद जगह दी जाती थी जिसका परि- 
खाम यह था कि हिन्दी के अन्य कवियों के साथ न्याय न होता था। 
शुक्रजी ने केशव की वास्तविकता प्रकट करके आलोचना के पुराने 
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सामन्‍्ती मान दर्डों को बदलने में बहुत वड़ी सहायता की | शुक्कजी द्वारा 
केशव की आलोचना ने लाला भगवानदीन ओर रावराजा श्याम बिहारी 
मिश्र आदि का युग समाप्त किया और हिन्दी आलोचना मे नये युग का 
सूत्रषात किया । 

शुक्कजी ने सिद्ध किया हैं, कि केशव की दुरूदता का कारण “मौलिक 
भावनाओं की गंभीरता या जटिलता नही” है; उनकी दुरूहता का मुख्य 
कारण उनकी भाषा का ऊबड़-खाबड़पन हे, उसमे वाक्य रचना आदि 
व्याकरण के साधारण नियमों का उल्लंघन है| उस युग में, जब केशव 
के पारिडत्य की धाक थी, शुक्लजी ने दृद़ता से घोषित किया था कि 
“रामचन्द्रिका मे प्रसन्न राघव, हनुमज्नाठक, अनधघेराघव, कादंबरी और 
नैषध की बहुतसी उक्तियो का अनुवाद करके रख दिया गया है |” कहीं- 
कही अनुवाद भी अच्छा नही हुआ और वक्तियाँ विक्रत हो गई है। 
इस तरह शुक्लजी ने हिन्दी के साधारण पाठको के मन पर से केशव का 
आतंक हटाया और उन्हे तुलसी-सूर-जायसी-कबीर आदि का सह्दी मूल्या- 
कुन करने का मार्ग सुझाया । 

शुक्लजी ने इतिहास मे केशव के ग्रकृति-चित्रण का विवेचन करते 
हुए “दृश्यों की स्थानगत विशेषता ([,06७] ८००४7)” का प्रश्न उठाया 
हे | हिन्दी काव्य के लिये तो नहीं, हिन्दी आलोचना के लिये यह नयी 
बात थी | यथाथवाद के पक्तपाती शुक्तजी के लिये यह स्वाभाविक था कि 
बह वक्ति के अनूठेपन से संतुष्ट न हों, प्रकृति-चित्रण मे अलंकारों की 
सजावट पर मुग्ध न हों वरन्‌ दृश्यों के वर्णन मे स्थानगत विशेषता की 
माँग करे | लेकिन केशव के लिये “प्राकृतिक दृश्यो में कोई आकर्षण नहीं 
था |” रमणीय स्थलो के वर्णन मे उन्होंने शब्द साम्य के आधार पर 
श्लेष के “'भदद खेलवाड़” किये थे। प्रबन्ध-काव्य लिखने की योग्यता का 
उनमे अभाव था | उनके वर्णानो मे रस नही है वरन वे “वर्णन वर्णन के 
लिए करते थे |” “कला कला के लिये” का यह रीतिकालीन रूप था। 
उनकी दृष्टि “जीवन के गम्भीर ओर मार्मिक पक्त पर न थी ।” इसका 
कारण उनका द्रवारी वातावरण था। “उत्तका मन राजसी ठाटबाट, 
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तैयारी, नगरो की सजावट, चहल-पहल आदि के वर्णन में ही विशेष 
लगता है ।” प्रबंध काव्य मे जो सरस स्थल हो सकते थे, जहाँ भावोत्कर्ष 
की सुविधा थी, वहाँ केशव असफल हुए है, अपने चमत्कारवाद के फेर मे 
रस-निर्वाह नहीं कर पाये । रास के वियोग-वर्णुन मे “बासर की संपत्ति 
उलूक ज्यों न चिलवत” आदि लिखते हुए “हीन और बेमेल” उपसान 
इकट्टूं कर गये है । राम के वन जाते समय मांगे में लोगो से केशव ने 
जो कुछ कहलाया है, वह भावोत्कष नहीं कहा जा सकता । बन जाते हुए 
राम के प्रसंग मे भी केशव की काव्य-कला क्‍यों अपना उत्कष नहीं 
दिखाती, इसका उत्तर देते हुए शुकलजी ने दरबारी वातावण को ही दोषी 
ठहराया है । राम के सोन्द्य और उनकी सोम्य आकृति देखकर “सहा- 
नुभूतिपूर्ण शुद्ध सात्विक भावो का उदय” भी हो सकता है, “इसका अनु- 
भव शायद एक दूसरे को संदेह की दृष्टि से देखने वाले नीतिकुशल द्र- 
बारियों के बीच रह कर केशव के लिए कठिन था ।” 

शुक्लजी की यह उक्ति सिद्ध करती है कि उन्होने बार-बार रीति- 
कालीन कविता के संकुचित वर्ग-आधार को स्पष्ट किया है, उससे सहानु- 
भूति नही प्रकट की बरन्‌ उसकी तीत्र आलोचना की है | जों सब्जन यह 
कहते नहीं थकते कि शुक्कजी का दृष्टिकोण सामन्तवाद का हिमायती है, 
वह एक दूसरे को संदेह की दृष्टि से देखने वाले दरबारियो के बारे मे शुक्क 
जी की मान्यता पर ध्यान दे । 

शुक्लजी को केशव से कोई व्यक्तिगत चिद् न थी। उनकी समर्थ 
आलोचना पर यहाँ एकाड्री होने का दोष हम नहीं लगा सकते । तुलसी 
और जायसी की प्रशंसा करते हुए उन्होने उनकी काव्यवस्तु और कल्ला- 
त्मक सौन्दर्य दोनों का विवेचन किया है; उसी तरह केशवदास की खामियाँ 
बतलाते हुए उन्होंने केशव की काव्यवस्तु और कला दोनों ही के मौलिक 
दोषों का उद्घाटच किया है| आलोचना चाहे विरोध में!हो चाहे समर्थन 
में, शुक्ल्नजी विषयवस्तु और रूप, काव्य के भावों और विचासे तथा 
कला दोनों का ध्यान रखते है। केशव के मूल दोषों की चचों करते हुए 
उन्र क्ैषों का सामाजिक अधार बतलाते हुए शुक्लजी जिस बात को 
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प्रशंसा के योग्य समभते हैं, उसकी प्रशंसा भी करते हैं । उन्होंने केशव 
की रसिकप्रिया मे “वाग्वेद्ध्य”ः और “सरसता” की सराहना की । राम- 
चंद्रिका में भी संवाद लिखने मे केशव को विशेष सफलता मिली है, यह 
स्वीकार किया है | शुक्रजी की केशव-सबन्धी आलोदना हठघर्मी और 
पूव्हो से बिल्कुल मुक्त है, इसका प्रमाण यह एक वाक्य हैः “उनका 
रावण-अंगद संवाद तुलसी के संवाद से कही अधिक उपयुक्त और सुन्दर 
है ।? अपने आदर्श कवि तुलसी से रीतिकालीन कृत्रिमता के प्रतिनिधि 
कवि केशव को यहाँ बड़ा बताकर शुक्लजी ने चाहे तुलसी के साथ अन्याय 
किया हो लेकिन अपनी उदारता और हृदय की विशालता का परिचय 
अवश्य दिया है | 
केशव के बाद अत्युक्ति ओर कृत्रिमता के लिये शुक्कजी ने बिहारी की 
आलोचना की है । जायसी से बिहारी की तुलना करते हुए उन्होने लिखा 
हे कि उड़ा द्वारा मात्रा के आधिक्य का निरूपण “काव्य के लिये सर्वत्र 
उपयुक्त नहीं |” ऊहा के विस्तार की मिसाल यह हे। वह कुल का दीपक 
है, इस बात को लेकर कोई कट्टे, इससे उसके घर में तेल की बचत हो 
जाती है । जिन कवियो ने इस तरह ऊहा का विरतार किया है, उनकी 
उक्तियों को शुक्लजी ने “अस्वाभाविक, नीरस और भद्दा” कहा है। विहारी 
के “पत्रा ही तिथि पाइए” को उन्होने ऐसा ही दोहा बतलाया हे। ऊडहा 
की आधारभूत वस्तु असत्य हो तो कृत्रिमता ओर बढ़ जाती है। जायसी 
की भूमिका मे इसकी मिसालें उन्होने बिहारी के विरहताप से दी हैं “जैसे 
पड़ोसियों को जाड़े की रात मे बेचेन करने वाला, या बोतल मे भरे 
गुलाबजल को सुखा डालने वाला ताप ।” जायसीं के नखशिखवर्णन को 
सरस बतलाते हुए बिहारी मे भूषणों के दोहरे तेहरे, चौहरे जान पढ़ने 
को अस्वाभाविक और कृत्रिस कहा है । 
बिहारी की रचनाओ का आधार मानव जीवन की सहज अनुभूतियाँ 
उतना नहीं है जितना रीति-ग्रन्थ । इन काव्य-शास्त्रों के अनुसार कविता 
करने से कवियों की प्रतिभा किस तरह कुठित हुई ओर उन्हें आधार न 
मानने से, मानव जीवन को ही अपना आधार बनाने से, तुलसी की 
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काव्य-प्रतिभा केसे उत्कर्ष पर पहुँची, यह तथ्य गोस्वामी तुलसीदास” मे 
शुक्रजी ने इस वाक्य द्वारा प्रकट किया हैः “विहारी रीति भन्थो के सहारे 
जबरदस्ती जगह निकाल कर दोंहो के भीतर शृज्बाररस के विभाव-अनु- 
भाव ओर संचारी ही भरते रहे |? शुक्कजी के समय में पुरानी परिपाटी 
के कवि ओर आलोचक नयी कविता और नए कवियों पर यही अज्षिप 
किया करते थे कि इन्हें रीति-अंथो का पता नहीं है, उनकी अवहेलना की 
गई है, इत्यादि । रीति-प्रन्थो का प्रभाव कविता पर कैसा पड़ा था, यह 
दिखाकर शुक्लजी ने इस तरह के कवियो ओर आलोचको को उत्तर 
दिया था । 

जैसे ये कवि थे, बसे ही रीतिग्रंथो का हवाला देकर इनकी दाद देने 
बाल आलोचक भी थे। जायसी की भूमिका में शुक्लजी ने “अहाहा” 
ओर “वाह वाह” वाली आलोचना को जल्दी ही बंद करने का सुकाव 
रखा है | “कहत सबे वेंदी दिए, आँक दसगुनो होत” में पुरानी चाल के 
आलोचको ने गणित का चमत्कार देखा । “यह जग कांचो कांच सो, में 
समुमयो निरधार” मे वेदान्त का पाण्डित्य देखा था । ऐसे आलोचको 
को शुक्लजी सलाह देते है कि उन्हे “विचार से काम लेने और वाणी का 
संयम रखने का अभ्यास करना चाहिए।” रीतिकालीन कविता की सीमाए' 
बतलाने के साथ-साथ शुक्कजी ने रीतिकालीन परंपरा की आलोचना 
की सीमाए' भी जता दी | इस तरह की आलोचना हिन्दी पाठकों की 
साहित्यिक रुचि के संस्कार में बाधक थी । हिंदी-साहित्य के पठन-पाठन में 
शुक्लजी से पहले उसी परिपाटी का बोलबाला था । विद्यालयो में पुरानी 
चाल की आलोचना नयी पीढ़ी के शिक्षितवर्ग को गुमराह कर रही थी | 
शुक्लजी ने आलोचना-क्षेत्र मे लोगों की रुचि बदलने, एक पूरी पीढ़ी को 
सामन्‍्ती काव्यालोचन के प्रभाव से मुक्त करने, उसे स्वाधीन चिन्तन के 
नये मार्ग पर आगे बढ़ाने में सबसे अधिक कास किया । यह उनका 
युगान्तरकारी काये है, इसमे सन्देह नहीं। उस युग मे जब हिन्दी के 
आचाय बिद्दारी के दोहों की टीका करना अपने परिडत्य का श्र ष्ठ प्रदर्शन 
मानते थे, जब देव बड़े हैं कि बिहारी, इस विवाद को लेकर पत्रिकाओ 
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मे वितंडावाद चलाता था ओर पुस्तके तक लिख डाली गईं थीं, शुक्रजी 
ने इन तमास आचार्यों की जरा भी परवाह न करते हुए इनके सकुचित 
और कृत्रिम भाव-क्षेत्र की अम्लियत जाहिर कर दी । “सूरदास” से बिहारी 
की पसीने मे भीगती हुई नायिका के वारे में लिखते है : “उनकी नायिका 
को नायक के भेजे हुए पंखे की हवा लगने से उल्टा और पसीना होता 
है। यह एक तमाशे की बात जरूर हो गई है । 

इतिहास में शुक्लजी ने बिहारी के “अनुभावों हावो” की योजना का 
सुन्दर कहा है । उनकी सरसता की प्रशंसा की हैँ । लेकिन यह सब उन्होने 
रीतिकालीन कवियो को देखते हुए कहा है । ओर रीतिकालीन कवियों में 
भी “देव ओर पद्माकर के कवित्त-सवेयों का सा गूजने वाला प्रभाव 
बिहारी के दोहो का नहीं जान पड़ता”, यह लिखना वह नहीं भूल | विहारी 
में गागर में सागर भरने की कल्ला की जो तारीफ की जाती है उसके लिये 
शुक्कजी कहते हे कि यह “वहुत कुछ रूढ़ि की स्थापना” से संभव हुआ । 
रूढ़ि से तात्पय नायिका भेद की परंपरा से है | लिखा है : “यदि नायिका 
मेद की प्रथा इतने जोर शोर से न चल गई होती तो बिहारी को इस 
प्रकार की पहेली बुकाने का साहस न होता ।” इसका अथ यह हुआ कि 
बिहारी की कल्ला का आधार नायिकाभेद की परंपरा थी ओर उसमे दक्ष 
विद्वान ही उनकी गागरो पर लोट पोट हो जाते थे। बिहारी की कला मे 
महीन पद्चीकारी है लेकित भव्यता, ओज ओर गांभीय नही है । बिहारी के 
प्रशंसकों की तुलना शुक्कजी ने उन लोगो से की है जो “किसी हाथी-दोत के 
टुकड़े पर महीन बेल-बूटे देख घंटो बाहुबाह किया करते है।” अंतर इतना 
है कि बिहारी को भाषा से हाथी दांत के बेल-बूटो की नफासत नहीं हें, 
उत्के नायक नौयिकाए' भी हाथी दांत के काम की तरह निष्काम नही है । 

शुकलजी सभी रीतिकालीन कवियो के विरोधी नही थे, इसका प्रमाण 
उनकी मतिराम-संबन्धी आलोचना है. । उन्तका विचार है कि मतिराम को 
सच्चा कवि-हृदय मिला था लेकिन अपने समय की विचारधारा का प्रभाव 
उन पर भी पड़ा | यदि वह द्रबारों से अलग रहे होते और उन्तकी 
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प्रतिभा को स्वतंत्र विकास का मौका मिला होता तो वह और बड़े कवि 
हुए होते । शुक्लजी इस संवन्ध में अपने इतिहास में लिखते है: “इनका 
सच्चा कवि-हृदय था | ये यदि समय की प्रथा के अनुसार रीति की वंधी 
लीको पर चलने के लिये विवश न होते, अपनी स्वाभाविक प्रेरणा के अनु- 
सार चलने पाते, तो और भी स्वाभाविक ओर सच्ची भाव-विभूति दिखाते 
इसमे कोई सन्देह नहीं |” इससे दो निष्कर्ष निकलते है, एक तो यह कि 
रीतिकालीन कविता का मूल्याड्डन करते हुए हमे इस बात का ध्यान रखना 
चाहिए कि दरबारी वातावरण और नायिकाभेदी परंपरा के बावजूद कौन 
से कवि जीवन की स्वाभाविक अनुभूतियों का चित्रण कर सके है, दूसरे 
यह कि रीति की बँघी लीको पर चलने से अच्छे कवियों की भी प्रतिभा 
कुठित हुईं है, साधारण कवियों की तो बात ही क्‍या ! 

शुक्लजी के अनुसार मतिराम की कविता सरस है ओर उसकी सर- 
सता कृत्रिम नहीं, स्वाभाविक है । उनकी शेली का विशेष गुण--जो 
उन्हें केशव से अल्लग करता है और जिसके कारण शुक्लजी की उन पर 
विशेष कृपा है--यह है कि उसमे शब्दाडम्वर नहीं है, फालतू शब्दों की 
भर्ती नही है । बिहारी के समान उनमे अतिशयोक्तियां नही है । शुक्लजी 
के शब्दों में “चायिका के विरहताप को लेकर बिहारी के समान मज़ाक 
इन्होने नही किया है |? उनकी भाव-व्यंजना भी सीधी है, “बिहारी के 
समान चकरदार नही ।” शुक्लजी के लिये केशव और बिहारी रीतिकाल 
के प्रतिनिधि कवि है, प्राचीन रूढ़िवाद के सब अवगुणो की खान हैं । 
इसलिये किसी कवि की श्र छता दिखाने के लिये शुक्लजी सहज ही केशव 
ओर बिहारी से उसकी भिन्नता दिखाने लगते है । 

मतिराम ने दोहे भी लिखे है लेकिन शुक्लज़ी ने बिहारी के दोहो से 
मतिराम के दोहों की तुलना नही की । शायद दोहा जैसा छोटा छुन्द 
शुक्लजी को पसंद नहीं था | मतिराम के सिलसिले मे उन्होंने बिहारी के 
लिये लिखा है : “उन्होने केवल दोहे कहे है, इससे उनमे वह नाद-सौंदर्य 
नहीं आ सका है जो कवित्त सबेये की लय के द्वारा संघटित होता है ।” 
केवल नाद-सौन्दर्य की दृष्टि से मतिराम के दोहे बिहारी के ढोहों से बढ़ 
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कर है और तुलसी ने चातक संबन्धी दोहों में और रामचरितमानस के 
पचीसो दोहो में जो भिन्न-भिन्न कोटि का नाद-सौन्दर्य पेदा किया हे, वह 
कविच-सबेयों से किसी तरह घट कर नहीं हैं । 

शुक्लजी मतिराम की तरह देव को सहज अतिभा का कवि नहीं 
मानते । पहले उन्होने देव के आचार्यत्व को लिया है । उनकी सम्मति है 
कि रीतिकाल में कोई भी कवि आचार्य कहलाने लायक नहीं हुआ; 
देव भी उस स्थान के योग्य नहीं है। जिन लोगों ने देव को मोलिक 
चिन्तन का श्र य दिया है, शुक्लजी के अनुसार उन्होंने ऐसा “भक्तिवश”? 
किया है | शुक्लजी ने देव की मौलिकता के मूल को खोज निकाला हैं; 
इसीलिये उनके आचर्यत्व से ग्रभावित होने से वह इन्कार करते है। 
पहले उन्होंने तात्पर्यब्रुत्ति को लिया है और बताया है. कि नेयायिकों की 
तात्पर्यवृत्ति बहुत समय से प्रसिद्ध थी । तात्पर्यवृत्ति वाक्य के मिन्न पदों 
के “वाच्यार्थ को एक मे समन्वित करने वाली वृत्ति” है। इसके बाद 
उन्होंने “छल संचारी” को लिया हैं ओर इसका उद्गम संस्कृत की रस- 
तरंगिणी बतलाया है। “छल-संचारी” की उद्धावना को मौलिक कहकर 
देव की तारीफ करने वालो पर शुक्कजी दो कारणो से नाराज है, एक तो 
यह कि देव की सूक मौलिक नहीं है, दूसरे यह कि भिनाये हुए सांचारियों 
से भावों की संख्या बहुत बड़ी है । जायसी की भूमिका में वह लिखते है: 
“आश्वय ऐसे लोगो पर हीता है जो देव” कवि के छल नामक एक ओर 
संचारी ढूँढ निकालने पर वाह वाह का पुल बांधते है और देव को एक 
आश्चर्य सममते है |” रीतिवादी आचारयों को मानो उन्हीके घर मे 
शास्त्रार्थ के लिये चुनोती देते हुए शुक्लजी कहते है : “गोस्वामी जी की 
आलोचना मे में कई ऐसे भाव दिखा चुका हूँ जिनके नाम संचारियों की 
मिनती में नही है ।” गिनाये हुए संचारियों को उन्होने उपलक्षणसात्र 
माना है । उनका दावा है कि संचारी ओर भी कितने हो सकते है और 
जो नये संचारी नहीं देख सकता, वह आचार्य केसा ? 

देव के अनुसार अभिधा उत्तम काव्य है, लक्षणा मध्यम है और 
व्यंजना अधम है | शुक्लजी का कहना है कि शब्दू-शक्ति के निरूपण मे 
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हिन्दी के रीतिप्रंथ आमतौर से कोर है, इसलिये देव की स्थापना पर 
ज्यादा कहने का “अवकाश नहीं है। देव को “बेनीफिट ऑफ डाउट ! 
देते हुए उन्होंने अनुमान किया हैं कि व्यंजना से देव का मतलब “पहेली- 
बुकोवलवाली वस्तुव्यंजना”' से रहा होगा | शुक्लजी स्वयं अभिधां को 
उत्तम, लक्षणा को मध्यम और व्यंजना को अधम मानने के लिये तेयार 
नही थे। रीतिग्रंथो मे इस विषय का समुचित निरूपण नहीं हुआ, इसका 
दिलचस्प कारण यह हैं : “इस विषय का सम्यक्‌ ग्रहण और परिपाक 
जरा हे सी कठिन ।” 

देव मे कवित्वशक्ति थी, मौलिकता भी थी ( आचार्य की नहीं, कवि 
की मौलिकता ), लेकिन उनकी प्रतिभा के विकास मे “उनकी रुचि-विशेष 
प्रायः बाधक हुई है ।” यह रुचि-विशेष क्या है ? यह रुचि वही दरबारी 
रुचि हे जिसने मतिराम की प्रतिभा को भी एक हद तक कुठित किया 
था। देव अनुप्रासो के प्रेमी थे, इसलिये पेचीदा मजमून बांधते हुए 
“अनुप्रास के आडम्बर की रुचि बीच ही मे उसका अज्ञभज्ग करके सारे 
पद्म को कीचड़ मे फ सा छकड़ा बना देती थी ।” देव मे क्फ्फाजी बहुत 
है, थोड़े से अर्थ के लिये बहुत से शब्दों का खर्च हैं। उन्होंने शब्दो को 
काफी तोड़ामरोड़ा भी है । यह कृत्रिमता भाषा तक सीमित नही है; उनका 
प्रेम-वर्णन भी काफी कृत्रिम है। “सूरदास” मे शुक्तजी ने लिखा है : “पीछे 
देव कवि ने एक अष्टयाम? रचकर प्रेम-चय्यों दिखाने का प्रयत्न किया , 
पर वह अधिकतर एक घर के भीतर के भोग-बिलास की कृत्रिम द्निचयां 
के रूप में है । उसमे न तो वह अनेकरूपता है, न प्राकृतिक जीवन की 
वह उमड्भ ।” इस पर भी इतिहास मे उन्होंने स्वीकार किया है कि देव 
जहाँ भाव का निवाह कर पाये है, वहाँ रचना बहुत ही सरस हुई है। 
शुक्कजी काव्य की विषयवस्तु और उसके रूपों को अलग करके नहीं 
देखते ; दोनों मे विषयवस्तु को नियामक मानते है । इसीलिये देव की 
सरसता को भाव-निरवाह पर निर्भर कहा। इसके विपरीत डा० नगेन्द्र 
यह मानते हुए कि “देव की भाषा सें उचित व्यवस्था नही मिलती,” कहते 
हैं “उन्होंने जजमाषा के माधुर्य और संगीत को अपूर्व श्रीवृद्धि की है; 
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उसको ओज्ज्वल्य एवं कान्ति आदि गुणों से अलंकृत किया है तथा 
उसकी शक्तियों का संवर्धन किया है--ओर इस प्रकार ब्रजञभाषा की पूर्ण 
समृद्धि का श्रेय निस्संदेह ही उनको दिया जा सकता है।” साधुय हे, 
ओजऊज्ज्वल्य है, कान्ति है, समृद्धि है, भाषा फिर भी अव्यवस्थित है ! 
डा? नगेन्‍्द्र ने शुक्तजी की दृष्टि को “वस्तुपरक” कहा हे जो “भाषा के 
स्वरूप की व्यवस्था तथा स्वच्छता पर पड़ती हैं।” शुक्कजी के लिये भाषा 
की समृद्धि भावों की सम्र॒द्धि से अलग नहीं है। वह रूप को विषयवस्तु 
से, शब्द को अथ से अलग करके नहीं देखते | इसीलिये देव की सरसता 
वहाँ देखते है जहाँ भाव का निर्वाह देखते है | डा० नगेन्द्र के विवेचन मे 
भाषा का मूल्याइुन भाव-निवोह का विचार करते हुए नहीं किया गया | 

मतिराम की तरह पद्माकर में भी शुक्तजी को सहज कवि-प्रतिभा के 
लक्षण मिले है। उनकी कल्पना “स्वाभाविक” हैं, मूत्तिविधान सजीव है 
भांषा स्निग्थ और मधुर है और “एक सजीव भावभरी प्रेममूर्ति खड़ी 
करती है ।? पद्माकर को अनुप्रासो से बड़ा प्रेम था लेकिन “यह अवृत्ति 
इनमे अरुचिकर सीमा तक कुछ विशेष ग्रकार के पद्मों ही मे मिलेगी ।” 
अन्य रीतिकालीन कवियो से पद्माकर किस बात मे भिन्न हैं ? इस बात 
से कि वह अतिरंजित चित्रों द्वारा पाठक को प्रभावित न करना चाहते थे; 
“ये ऊहा के बल पर कारीगरी के मजमून बाँधने के प्रयासी कवि न थे, 
हृदय की सच्ची स्वाभाविक प्रेरणा इनमें थी |?” पद्माकर की भाषा मे 
जहाँ-जहाँ लाक्षणिकता मिलती है, उसे शुक्तजी ने उनकी “एक बड़ी भारी 
विशेषता” कहा है जिससे मालूम होता है कि शब्दों के लाक्षणिक प्रयोग 
को शुक्कजी एक गुण मानते थे | 

शुक्रजी ने रीतिकालीन कवियों पर विस्तार से नहा लिखा जैसे 
उन्होंने जायसी या तुलसी पर लिखा है। यदि्‌ वह लिखते तो किस रीति- 
कालीन कवि ने संस्कृत से कितनी ओर कैसी नकल की थी, यह रहस्य वह 
अवश्य प्रकट कर जाते | फिर भी चलते-चलते जहाँ-तहाँ इस विषय मे 
उन्होने जो कुछ लिख दिया है, उससे केशव आदि के आचाय॑त्व का 
आतझ्ू काफी दूर हो जाता है। शुक्कज़ी को आपत्ति केवल हिन्दी के रीति- 
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प्रन्‍्थों पर नही है; उन्हे संस्कृत के रीतिग्रन्थो पर, जीवन और साहित्य के 
प्रति उनके दृष्टिकोश पर भी आपत्ति है। जायसी की भूमिका मे रह्लसेन 
के क्रोध की चर्चा करतेहुए शुक्वजी ने लिखा है : “रस की रस्म के विचार 
से तो उपयुक्त वशन पूरा ठहर जाता है” ; साहित्य के आचार्यों ने 
अपने मुह आप बड़ाई करने को रोद्रस का अनुभव कहा है, वह भी 
मौजूद है लेकिन यह सामग्री होते हुए भी यह कहना पड़ता है कि “रौद्ररस 
का परिपाक जायसी में नही है |” इसका कारण यह हे कि रीतिग्रन्धो के 
सारे नियमों का पालन करने पर भी रस परिपाक नहीं होता क्योंकि 
“जायसी का कोमल भावपूर्ण हृदय उम्रवृत्तियो के वन के उपयुक्त नहीं 
था |” यह रीतिग्रन्थो के नियमबाद की सीमा हुई । 
शुक्रजी संचारियों की गिनती गिनाने वाले आचायों और उनकी 
नकल करने वाले कवियो का विरोध हिन्दी ही मे नहीं, संस्कृत काव्यज्षेत्र 
मे भी करते है। वह तुलसी में छोटे-छोटे संचारी भावों की मार्मिक 
व्यंजना को सराहते हुए अन्य कवियों से भावों की दीनता का कारण 
बतलाते हुए लिखते है ः “उन्होने ऐसे-ऐसे भावों का चित्रण किया है 
जिनकी ओर किसी कवि का ध्यान तक नहों गया है। संचारियों के भीतर 
वे गिनाए तो गए नही हैं; फिर ध्यान जातां कैसे ?” यह रीतिग्रन्थो मात्र 
की सीमा है, केवल हिन्दी रीतिग्रन्थों की नही । शुक्तजी का आदेश है, 
रीतिग्रन्थों मे गिनाए हुए संचारियों से संतोष न करके मानव-जीवन की 
ओर देखो । रीतिकाल की पराधीनता से साहित्य को मुक्त कराने का यह 
महत्वपूर्ण श्रयास था। तुलसी सभी रीतिकालीन कवियों से महान्‌ हैं 
क्योकि “गोस्वामीजी सब भावों को अपने अन्तःकरण में देखने वाले थे 
केवल लक्षणअन्थों में देखकर उनका सन्निवेश करने वाले नहीं ।” 
संस्कृत नाटको में हास्यरस का आलंबन आमतौर से विदूषक होता 
था। इस तरह हास्य के लिये भी एक निश्चित आलंबन का विधान कर 
दिया गया था, उसकी स्वाभाविकता ओर अनेकरूपता सीमित कर दी गई 
थी । तुलसी के हास्य की चचा करते हुए शुक्कजी ने लिखा है ; “इसके 
आलंबन का स्वरूप भी विदूषकों का सा कृत्रिम नहीं हे |” आलंबनों को 
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सीमित करने और उनका स्वरूप कृत्रिम बनाने का काम हिन्दी कवियों 
ने कमर संस्कृत कवियों ओर आचारयों ने ज्यादा किया था। शुक्लजी 
संस्कृत साहित्य मे जहाँ-जहोँ सामनन्‍्ती रूढ़ियाँ है, उनकी सीमाए' भी 
बतलाते गये है । 
शुक्कजी ने काव्य को सुन्दर सूक्तियों तक सीमित रखने का जो विरोध 
किया है, वह विरोध हिन्दी-उदू' तक सीमित नहीं है. ; उन्हे मालूम था 
कि बिहारी की बहुत सी सूक्तियाँ संस्क्रत से ली हुई है। इसी तरह उद्दीपन 
के लिये कुछ वस्तुओं की गिनती करने की प्रथा संस्कृत से चली आ रही 
थी, जिसका शुक्लजी ने विरोध किया है। अलझ्डारों से चमत्कार पा 
करने की पद्धति संस्कृत से चली आ रही थी। शुक्कजी अलंकारों 
का उचित प्रयोग चमत्कार के लिये. नहीं, भावोत्कर्ष के लिये 
मानते है। उनका विरोध उस तरह के चमत्कार से नही हे जो 
भावोत्करष में होता हे। कही-कहीं शुक्तजी ने स्वयं अलंकार-निरूपण 
बहुत विस्तार से किया है, वह संभवतः अलंकार शास्तरियों को परास्त 
करने के लिये । इस तरह के निरूपण ने कही-कही उनकी आलोचना को 
तूल दे दिया है और दूसरी आवश्यक बातो की चर्चा कम हो पायी है 
या छूट गयी है। तुलसी मे बाहघ-दृश्य-चित्रण पर लिखते हुए शुक्लजी 
को लगता है कि अलंकार-शास्त्री उकता रहे होंगे कि अलंकारों की चर्चा 
क्यों नहीं हो रही | ऐसे उकताने वालो को लक्ष्य करके कहते है : 
“अलंकारों पर वाह-वाह न कहने पर शायद अलंकार-प्रेमी लोग नाराज 
हो रहे हों ; उनसे अत्यंत नम्र निवेदन है कि यहाँ विषय दूसरा हे ।” 
यानी तुम्हारी समर से बाहर है, इसलिये ज़रा सत्र करो ! अलंकार-प्रेमियों 
को लताड़ बताकर शुक्कजी ने उन्हे सावधान कर दिया हे कि हेसियत से 
बाहर न बोला करे । 
मूलबात यह है कि शुक्कजी कृत्रिमता और चमत्कारवाद के विरोधी 
थे । विषयवस्तु मे ऋत्रिमता, रूप में चमत्कार-प्रेम--यह विशेषता साधा- 
रणुतः सभी दरबारी साहित्य की होती है, चाहे वह संस्कृत ओर हिन्दी 
का हो, चाहे प्ारसी और उदू का । शुक्कजी ने ऋत्रिमता और चमत्कार 
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प्रेम की व्यापक आलोचना करके किसी भी भाषा के साहित्य को सामन्‍्ती 
रूढ़ियों से मुक्त होने का रास्ता बतलाया हैं। जब तुलसी के लिये वह 
कहते है . “वे चमत्कारवादी नही थे”, तब वह चमत्कारवादी धारा से 
साहित्य की वास्तविक रसवादी धारा को अलग करते है, वह साहित्य की 
वास्तविक प्रशतिशील ओर जनवादी धारा को सामन्‍्ती और पतनशील 
धारा से अलग करते है। विहारी के “कनक कनक ते सो गुनो” और 
रहीम के कुछ विशेष दोहो की चचा करते हुए शुक्तजी ने जायसी की 
भूमिका में लिखा है : “ऐसे कथनो मे आकर्षित करने वाली वस्तु होती 
है वर्णन के ढंग का चमत्कार |? यह चमत्कार आकर्षक होता है अवश्य 
लेकिन बसे ही जैसे “कोई तमाशा आकषित करता है |” यह चसत्कार- 
वाद सच्चा काव्य नही है । चसत्कारवादी और रसवादी काव्य का लक्ष्य 
एक नहीं होता । शुक्तजी कहते है ; “मन को इस एकार से ऊपर ही ऊपर 
आकर्षित करना, केवल कुतूह॒त्ल उत्पन्न करना, काव्य का लक्ष्य नही है । 
उसका लक्ष्य हे मन को भिन्न-भिन्न भावों मे (केवल आश्चर्य मे नही, जेसा 
चमत्कारवादी कहा करते है ) लीन करना ।” यहाँ सामन्ती साहित्य 
मात्र के चमत्कारवाद की सीमाए' शुक्तजी ने दिखाई है, उससे काव्य के 
स्वाभाविक विकास में केसे बाघा पड़ती है, यह स्पष्ट कर दिया है । 

काव्य की विषयवस्तु मे यह चमत्कारवाद किस तरह की कृत्रिमता 
पंदा करता है, इसका व्यंग्यपूर्ण वर्णन शुक्लजी ने “गोस्वामी तुलसीदास” 
मे किया है । लिखा है: “कही बिरह-ताप से सुलगते हुए शरीर से उठे 
घूए के कारण ही आकाश नीला दिखाई पड़ता है। कोबे काले हो जाते 
हैं। कही रक्त के आंसुओ की बूदें टेसू के फूलों, नई कोपलो और गु'जा 
के दानो के रूप मे बिखरी दिखाई पड़ती है। कही जगत्‌ को डुबाने वाले 
अश्र -प्रवाह के खारेपन से समुद्र खारे हो जाते हैं। कद्दी भारभूत शरीर 
की राख का एक एक कण हवा के साथ उड़ता हुआ प्रिय के चरणों में 
लिपटना चाहता है। इसी प्रकार कही प्रिय का श्वास मलयानिल होकर 
लगता है कहीं उसके अंग का स्पर्श कपूर के कंस या कमल दलो की 
खाड़ी में ढकेल देता है |” 
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नायक-नायिकाओ का यह संसार हिन्दी की ही निधि नहीं ढें, उससे 
मिलती-जुलती चीजे संस्कृत मे भी है और फारसी और उदू के शायरों 
ने तो नाजुकलयाली की कमर ही तोड़ दी है शुक्लजी की आलोचना । 
इस तरह के सामनन्‍्ती भाव-जगत्‌ की ऋृत्रिमता दिखाकर कवियों और 
आलोचको को यथाथंवाद की भूमि पर बढ़ने की प्रेरणा देती है । 
रीतिकालीन कवियो की आलोचना मे शुक्लजी ने उनकी भाषा पर 
विशेष ध्यान दिया है । बीसवी सदी में केशव-देव-बिहारी के समथक खड़ी 
बोली के कवियों पर ऊबड़खाबड़ भाषा लिखनेका आरोप लगाया करते थे । 
शुक्तजी ने दिखलाया है कि दरवारी कवि अपना तमास फुर्सत का वक्त्‌ 
भाषा को व्यवस्थित करने से भी न लगा सके | इतिहास में शुक्नजी ने 
लिखा है . “यदि शब्दो के रूप स्थिर हो जाते ओर शुद्ध रूपो के प्रयोग पर 
जोर दिया जाता तो शब्दों को तोड़-मरोड़ कर विक्ृृत करने का साहस 
कवियों को न होता | पर इस प्रकार की कोई व्यवस्था नहीं हुई जिससे 
भाषा मे बहुत कुछ गड़बड़ी बनी रही ।”” इस व्यवस्था के न होने का एक 
कारण यह भी है कि यह भारतीय सामनन्‍्तवाद का पतनकाल था | छोटे 
छोटे राज्य एक दूसरे से अलग साहित्य के संरक्षक बने हुए जातीय जीवन 
को एक करने मे असमर्थ थे । खसबोयन आदि विक्ृत शब्दों के त्रयोग से 
शुक्लजी को विशेष अरुचि है और उन्हे इनका प्रयोग करने वालों की 
कविता “गंवारों की रचना सी लगती है ।” 
कुछ लोग भाषा मे कहावतो और मुहावरो के प्रयोग पर बहुत जोर 
देते है। भाषा के स्वाभाविक प्रवाह मे कहावतें और मुहावरे अच्छे 
क्षगते है लेकिन कविता यदि कट्दावतो ओर मुह्ावरो का ग्रदशेन करने के 
लिये ही लिखी गयी हो, तो यह भी चमत्कारवाद का दूसरा रूप होगा । 
इसलिये यह धारणा ठीक नहीं कि जिस कवि की भाषा में जितने ही 
ज्यादा मुहावरे और कहावते होगी, वह उतना ही वड़ा कवि होगा। 
काव्य की उत्कृष्टता के लिये मुहावरों को गिनती गिनाना भी सांमन्ती 
कविता का एक लक्षण है | जायसी की रचना में कहावतो ओर मुहावरों 
के स्वाभाविक प्रयोग की चर्चा करते हुए शुक्लजी कहते है : “मुहाविरों 
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को अधिक आधान्य देने से रूढ़ पद-समूहों मे भाषा वेधी सी रहती हैं 
उसकी शक्तियों का नवीन विकास नही हो पाता ।” 

शुक्लजी ने रीतिकालीन कवियो को आचाय नहीं साना, उनके 
चमत्कारवाद को अवांछनीय बतलाया हैं, जहां वह दरवारी प्रभाव से 
बचते हुए सरस ओर स्वाभाविक कविता कर सके है, वहां उन्होने उसकी 
सराहना की है | शुक्लजी का यह दृष्टिकोश रीतिकालीन कविता का सही 
मूल्याकुन करने के लिये अनिवायरूप से ग्राद्य है, इसमें सन्देह नहीं । 

साधारण जनता ओर द्रबारों की रुचि मे भेद करते हुए शुक्लजी 
ने जिस तरह रीतिकालीन कविता के मूल्याकून का सवाल उठाया हे, 
उससे कुछ आलोचक असहमत है । डा० नगेन्‍्द्र ने “रीतिकाव्य की 
भूमिका” की भूमिका सें दविवेदीयुग के आलोचको, छायावाद के प्रतिनिधि 
कवियों ओर लेखकों और प्रगतिशील समीक्षकों द्वारा रीतिकाव्य की 
“उपेक्षा” पर खेद प्रकट करते हुए अपना शुद्ध कलावादी दृष्टिकोण यों 
पेश किया है : “मैंने शुद्ध साहित्यिक ( रस ) दृष्टि से ही इस कविता की 
सामान्य ग्रवृत्तियो का विश्लेषण और मूल्याइ्ुुन करने का प्रयत्न किया है-- 
अन्य वाह्म मूल्यो को प्रयक्लपूवेक बचाया है। और इस दृष्टि से आप 
देखेंगे कि यह काव्य न हेय है ओर न उपेक्षणीय । इस रसात्मक काव्य 
का अपना विशेष महत्व है |” 

नगेन्द्रजी के इस वाक्य से एक बात स्पष्ट हो जाती है और वह यह 
कि बीसवीं सदी के हिन्दी लेखक ज्यादातर रीतिकालीन परंपरा के 
विरोधी रहे है। इसका अर्थ यह है कि आधुनिक हिन्दी साहित्य कुल 
मिलाकर सामन्त-विरोधी मार्ग पर आगे बढ़ा हे | इसीलिये नगेन्‍्द्रजी ने 
रीतिकाल की उपेक्षा करने वालो में द्विवेदी युग के लेखकों, छायावादियों 
ओर ग्रगतिवादियों इन सभी को रखा है । रीतिकाल की इतनी “उपेक्षा” 
( अर्थात्‌ विरोध ) होने के कारण उसे अब मिश्रबन्धु-पद्धति से हिन्दी 
काव्य की सुनहली परंपरा के रूप सें रखने का साहस कसम लोगो को 
होगा । इसलिये उसका “विशेष महत्व” दिखाने के लिये “शुद्ध 
साहित्यिक” दृष्टि से उसका मूल्य आंकने की बात उठाई जा रही है । 
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नगेन्द्रज्णी का दृष्कीण उनकी इच्छा रहने पर भी शुद्ध साहित्यिक 
नहीं रह पाया, यह युग का अभाव है। शुक्लजी ओर उनके वाद की 
हिन्दी आलोचना में साहित्य के सामाजिक आधार को इतना महत्व 
दिया गया है कि उस ग्रभाव से शुद्ध रस-दृष्टिवालो का बच निकलना 
भी संभव नहीं है । नगेन्द्र जी की पुस्तक का पहला अध्याय ही “रीति- 
काव्य की ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि” है। यह बात दूसरी है. कि इस प्रष्ठभूमि 
में ऐेतिहासिक सचाई कितनी है । 

डा० नगेन्‍्द्र की इतिहास-सम्बन्धी मूल स्थापना यह है कि हिन्दी 
साहित्य का रीतिकाल मुगल साम्राज्य का ह्वासकाल है और यह मनुष्य 
के “ऑलराउण्ड” ह्ास का भी काल है। सबसे पहले राज्य-व्यवस्था 
का हास हुआ | दक्तिण से “उपद्रव आरंभ हो गए थे”? । इससे अधिक 
दुख की बात क्‍या हो सकती थी कि दक्षिण की कुछ जातियाँ मुगल 
साम्राज्य से अलग होने का प्रयत्न करने लगी थी। “इधर पंजाब में 
सिखो का असेन्तोष बढ़ रहा था ।” “दक्षिण की दशा और भी खराब 
थी |” अंगरेज इतिहासकारो ने सदा यही शिक्षा दी है कि उनके राज्य- 
विस्तार से पहले यहाँ अव्यवस्था थी ; उन्होंने आकर यहाँ शान्ति और 
ब्यवस्था कायम की । यहाँ के सामाजिक जीवन मे जातीय संगठन की 
क्षमता रखने वाली जो शक्तियों उभर रही थी, उन्हें अगरेज इति- 
हासकारो ने कम देखा हे । उन्ही के प्रभाव से नगेन्‍्द्रजी ने भी लिखा है : 
“सम्वत्‌ १७६४ के बाद भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन ओर 
अव्यवस्था का इतिहास है।” 

इस पतन ओर अव्यवस्था से, लगता है, हमे अंग्रेजों ने उबारा 
इसका प्रमाण यह है कि १८४७ का स्वाधीनता-संग्राम नगेन्‍्द्र जी को 
पतन और अव्यवस्था की चरम परिण॒ति मालूम होता है| आँखो पर 
सहसा विश्वास नही द्ोता लेकिन ऊपर के वाक्य के बाद ही नगेन्द्रजी ने 
लिखा हैः “यह अशान्ति और अव्यवस्था क्रमशः बढ़ती ही गई और 
अन्त में १६९४ ( अथात्‌ सन्‌ १८५७ ) के गदर मे जाकर इसका पूर्ण 
पर्यवसान हुआ |” 
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व्यवस्था के द्वास के साथ व्यक्तित्वों का हास हुआ । “व्यक्तित्व 
का इतना घोर अकाल और किसी युग में नहीं पड़ा ।” व्यक्तित्व के 
अकाल मे कविता की फसल चौोपट हो गई। हाँ, एक व्यक्तित्व हुआ था 
औरद्जजेब का । लिखा है: “इस युग मे उत्तरी भारत ने औरड्जेब को 
छोड़कर कोई भी प्रथम श्रेणी का व्यक्तित्व पेदा नहीं किया ।” 

इसके वाद बुद्धि का ह्वास हुआ । न केवल हिन्दुओं का, बल्कि 
मुसलमानों का भी बौद्धिक पतन हुआ । “इस समय हिन्दुस्तानियों का 
बौद्धिक धरातल बहुत नीचा हो गया था |” हिन्दुस्तानियो से आप 
मुसलमानों को शायद्‌ न गिने, इसलिये नगेन्‍्द्रजी ने अलग से भी स्पष्ट कर 
दिया है: “मुसलमानों का भी बोड्धिक द्वास बड़े बेग से हो रहा था |” 

हिन्दू ओर मुसलमान संयुक्त मोर्चा बनाकर जब बौद्धिक द्वास में 
लगे हुए थे, तब जीवन-दर्शन का भी द्वास हुआ। ठीक भी है , “जिस 
युग मे राजनीतिक और आर्थिक पराभव अपनी चरम सीमा तक पहुँच 
गया हो उस युग का दृष्टिकोण स्वस्थ केसे हो सकता है ?” 

तब बचा क्या था ? “एक बँधा हुआ रुग्ण जीवन शेष था |” और 
बुद्धि के नाम पर क्‍या बचा था ? “केवल स्थूल् भोग-बुद्धि ही बच रही 
थी ।” आप कहेगे, इन सब बातों का रीतिकालीन कविता से क्‍या 
सम्बन्ध है ? सुनिये ः “हम कह चुके है कि रीति-कविता शुद्ध सामन्तीय 
वातावरण की रृष्टि है।” 

यह सब देखने-सुनने के बाद यह नहीं कहा जा सकता कि नगेन्‍्द्रजी 
ने रीतिकालीन कविता का विश्लेषण शुद्ध साहित्यिक दृष्टि से किया है। 
उन्होने सामाजिक प्रष्ठभूमि का बराबर ध्यान रखा है लेकिन न तो इस 
पृष्ठभूमि की समझ सही है, न उससे साहित्य का सम्बन्ध सही-सही 
दिखाया गया है। नगेन्‍्द्रजी ने जिसे उपद्रय, अव्यवस्था आदि कहा है, 
वह अक्सर स्वाधीनता के लिये जनता के प्रयास भी थे, ये वह भूल गये 
हैं। आर्थिक पराभव की वात करते हुए वह यहाँ के बड़े-बड़े व्यापारियों 
और महाजनो को भूल गये है जिनसे से छुछ के बूते पर अँगरेज 
उधार लेकर यहाँ व्यापार करते थे। वह यहाँ के उद्योगधन्धों के विकास 
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से विल्कुल बेखबर है जिन्हें *£ वी सदी के पूवाद्ध में अंगरेजों ने 
पाशविक वबरता से तहस-नहस किया था। इसलिये नगेन्‍्द्रजी की ऐति- 
हासिक प्रष्ठभूमि का इतिहास से वहुत कम सम्बन्ध है । 
अपनी कल्पित ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि से उन्होंने यह नतीजा निकाला 
है कि यह घोर निराशा का युग था और कामिनी-सेवन के अलावा लोगों 
के लिये और कोई चारा न था । नगेन्‍्द्रजी के लिये रीतिकालीन कविता 
“जैसे जीवन का एक विरामस्थल है जहां सभी प्रकार की दौड़्घूप से 
श्रान्त होकर मानव नारी की मधुर अंचल-छाया में बैठकर अपने दुःखो 
ओर पराभावों को भूल जाना चाहता है ।” दुखों और पराभबों की 
बात कहकर नगेन्‍्द्रजी दरबारी कविता के प्रति सहानुभूति जगाने के लिये 
अपना पहला तक देते है। वह मानते है कि रीतिकालीन कविता का 
आधार यह “सीमित ? हैं, वह “एकांगी” है, इसलिये आपको उनकी 
निष्पज्ञता में सन्देह न होगा । फिर सिफारिश करते है : “घोर निराशा के 
इस युग में जीवन में किसी-न-किसी प्रकार ये कवि रस-मंचार करते रहे, 
मैं समझता हूँ कम-से-कम इसके लिये तत्कालीन समाज को उनका कृतज्ञ 
अवश्य होना चाहिये।” तन्कालीन समाज तो अब है नहीं, इसलिये 
सिफारिश उस तक पहुँच नहीं सकती | नगेन्द्रजी का समकालीन समाज 
अभी जरूर वना हुआ है और सिफारिस है भी उसी के लिये । 
नगेन्द्रजी का दूसरा संकेत यह है कि इस युग में सामन्तीवर्ग का ही 
द्वास नहीं हो रहा था, समस्त जनता का ड्वास हो रहा था। आजकल भी 
जब शासकवर्ग के सामने भ्रष्टाचार, घूसखोरी आदि की करासाते आती 
है तो वह जनता के नेतिक पतन की दुहाई देता है। नगेन्द्रजी “जीवन” 
शब्द का कवित्वपूर्ण प्रयोग करक॑ जनता और उसके सामन्‍्ती शासको 
का भेद मिटा देते है: “घोर अव्यवम्था से क्ञत-विक्ष सामंतवाद के 
भग्नावशेष को छाया मे त्रस्त ओर क्षीण जीवन एक बँधी लीक पर पड़ा 
हुआ यन्त्रवत्‌ चल रहा था। ज्ञत-विज्ञषत था सामंतवाद; बंधी लीक पर 
चल रहा था “जीवन” । इसे “रीतिकाव्य की भूमिका” के अन्तिम प्रृष्ठों 
में उन्होंने ओर स्पष्ट कर दिया है। रीति-परम्परा के लिये कहते हैं : 
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“पचैेन्तामणि के समय तक उसे जनरुचि का भी बल प्राप्त हो गया” ; 
“उत्तके समय से जनरूचि भी उनके साथ होंगई ओर रीतिग्रन्थो का तांता 
बँध गया |” इस तरह दरबारी कबियो के पापों के लिये नगेन्द्रजी ने 
जनरुचि को उत्तरदायी ठहराया है । 

नगेन्द्रजी ने “रीतिकाव्य का शास्त्रीय आधार” नामक एक लम्बा 
प्रकरण लिखा है जिसमे ध्वनि, अलंकार, रस आदि के बारे में संस्कृत 
आचार्यों के सतो का परिचय दिया है। यह परिचय इसीलिये दिया है 
कि हिन्दी मे रीतिकाव्य का आधार संस्कृत मे मौजूद था | देव आदि के 
जिन आधार-गन्थो का नाम शुक्नजी ने लिया था, उन्हे नगेन्द्रजी ने भी 
दोहराया है। अलंकार, नायिकाभेद आदि के निरूपण की परम्परा काफी 
पुरानी थी ओर शुक्तजी के अनुकरण पर--या उनके आतह्ूु के कारण- 
आचयत्व के क्षेत्र मे रीतिकालीन कवियों के लिये मौलिकता का दावा 
नगेन्द्रजी ने भी नही किया। रीतिकालीन कविता के लिये उन्होंने ठीक 
लिखा है कि “वह एक प्राचीन परम्परा का नियमित विकास थी” ; 
उनकी यह उक्ति भी काफी सारगर्भित हे कि “हिन्दी मे रीति-परम्परा का 
आरम्भ तो उसके जन्मकाल से ही मानना पड़ेगा” ( हिन्दी के जन्म से 
नही, हिन्दी साहित्य के जन्म से कहना ज्यादा संगत होगा )। यदि यह 
सच है तो निराशा, बुद्धि का ह्वास, मुगल साम्राज्य का पतन, उपद्रव और 
अव्यवस्था--ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि के नाम पर नगेन्द्रजी ने यह जो भान- 
मती का कुनबा जोड़ा था, उसका क्या हुआ ? वास्तव सें उस कुनबे की 
सार्थकता यही थी कि वह नारी की मधुर अंचल-छाया में बैठने की 
कल्पना को एक आधार दे दें। बना द्वासवादी व्याख्या का कोई महत्व 
नहीं है। 

ओर रीतिकालीन कविता मे नगेन्द्रजी ने जो यह गुण दू'ढ़ निकाला 
हैं कि उसमें “एक मधुर रमणोयता--मन को विश्राम देने का गुण-- 
अवश्य है”, वह वर्तमान समाज के मध्यवर्गीय कवियों के लिये ज्यादा 
खही है, दरबारी बेमव में रहने वाले सामन्तो के चाहुकार कवियों के 

नहीं । नगेन्द्रजी मानते हैं कि “ऑलराउ'ड” ह्वास के युग में केवल 
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विज्ञास की प्रगति हो रही थी । लिखा है : “अतिशय वैभव का यह युग 
अतिशय विजल्ञास का युग भी था |” एक तरफ नगेन्‍्द्रजी स्वीकार करते 
है कि यह वैभव और विलास का युग था ; दूसरी तरफ यह भी कहते 
जाते हैं कि दुख और पराभव ( आर्थिक पराभव भी ) के कारण कवि 
नारी के आँचल की मधुर छाया तलाश करते थे | इन उल्नमी हुई बातों 
का कारण यह हैँ कि द्रवारी कवियों के प्रति सहानुभूति जगाने के लिये 
वह कारण ढृू ढ़ रहे है और इस “रिसर्च” में उन्हे अपनी कहीं हुई बातों 
के परस्पर सम्बन्ध का ध्यान नहीं रहता । 

सामन्ती वातावरण से दरबारी कवियों को जरा अलग करके देखने 
की दबी सी कोशिश उन्होने की है। यह मानते हुए कि उन्त कवियों के 
लिये नारी भोगवस्तु थी, उन्होने उनकी श्वृज्ञारिकता के लिये दावा किया 
है . “इसका स्वरूप प्रायः सत्र ही गाहेस्थिक है ।” यदि गाईस्थिक जीवन 
का स्वरूप वहीं है जो नायिकाभेदी ग्रन्थों मे मिलता है तो दरबारो, अंतः- 
पुरो और साधारण ग्रहस्थो के घरो मे ज्यादा फर्क न रहा होगा । 

नायिकाभेदी कवियों ने गाहेस्थिक जीवन के केसे चित्र दिये है, इसकी 
मिसाल देव से ही देना ज्यादा ठीक होगा क्योकि नगेन्द्रजी के अनुसार 
“देव रस-सिद्ध प्रेमी कवि थे”, “प्रेम का उन्हे अत्यन्त गम्भीर अनुभव 
था ।” ये मिसालें भी हम अपनी ओर सेन छॉटेग वरन्‌ नरेन्द्रजी के 
कुछ प्रशंसा-वाक्यो को उद्धू त कर देना दी काफी होगा । वह नायिका 
जो जड़ाऊ किनारी की साड़ी पहने 'डगर-डगर” दिवाली सी चमकती 
चली आती है, नगेन्द्रजी के लिये “नयनोत्सव की ही व्यंजना” करती 
है । करीना पट ओढ़े हुए सोती हुईं एक और नायिका की बाँह की छबि 
द्वारा व्यंजित “ऐन्द्रियता कितनी मादक है, उसमे वासना की कितनी 
भीनी मधुगंध है |!” सगमद, चोवा, मखतूल और काजल बनाकर श्याम 
को अपने पास रखने वाली तीसरी नायिका के वन मे “सभी इन्द्रियों 
को जैसे शानदार दावत दी गई है ।” और ओछे उरोजन पे अनुराग 
के अंकुर” उठने पर “काम की ग्राथमिक चेतना का कितना सूक्ष्म-सरस 
वर्णन है ।” 
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ओर एक दृश्य देखिये । “रात्रि का समय है नायक नायिका पास 
बैठे हुए है--अन्तरड्डः सखियाँ भी उपस्थित है। नायक का मन आज 
कुछ उतावला हो रहा है ।'* विनोद कितना प्रच्छन्न और कितना सूच्रम 
मधुर है ।” 
गाहस्थिक जीवन का स्वरूप !! 
देव की विशेषता यह है: “खरिडता के चित्र रीतिकाल मे देव से 
अच्छे शायद ही किसी कवि ने अक्लित किये हों ।”' और भी--“वास्तव 
में समस्त परकीया ग्रसंग मे ही कवि ने आवेग का बाँध तोड़ दिया है |” 
ओर इन परकीया-प्रसंग की कविताओ नगेन्‍्द्रजी ने क्या-क्या नहीं 
देखा--“गम्मीर अनुभूति का भार”, “रसानुभूति से एक विशेष तन्म- 
यता”, “भावयोग की अवस्था”, “कविता की मूलात्मा” !! 
परकीया-प्रसंग मे आवेग का बाँध तोड़ने वाले कवियों गाहेस्थिक 
जीवन का स्वरूप | देव ने स्वकीया नायिका की चाहे जितनी तारीफ 
की हो उनके आवेग का बाँध टूटा है परकीया-प्रसंग ही मे । लेकिन 
सवाल स्वकीया-परकीया का नही है; सवाल है प्रेम का । नगेन्‍्द्रजी ने प्रम 
की जिस गस्भीर अनुभूति का दावा किया था, उसे वह देव मे नहीं 
दिखा सके है। नयनोत्सव, इन्द्रियो की दावत, काम-चेतना का सरस 
वर्णन ! देव स्त्रियों को किस निगाह से देखते थे, यह उनकी इस जक्ति 
से अच्छी तरह प्रकट होता है : 
“कास अन्धकारी जगत, लखे न रूप कुरूप । 
हाथ लिये डोलत फिरे, कामिनि छरी अनूप ॥| 
तात कामिनि एक ही, कहन सुनन को भेद । 
राच पार्गे प्रेमरस, मेटे मन को खेद ॥” 
कहने-सुनने का भेद है , कमिनी है एक ही | यह्‌ उक्ति अपवाद 
नहीं है; देव और दूसरे रीतिकालीन कवियों की धारणा का सही 
प्रतिबिंब है | 
नमेन्द्रजी रीतिकालीन काव्य के उन ग्रशंसकों में हैं. जिनकी परम्परा 
निमू ल करने के लिये शुक्लजी ने जीवन भर संघर्ष किया था। चन जैसे 
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आलोचक उस काव्य-परम्परा का प्रभाव फिर जमाना चाहते हैं जिसे 
हिन्दी साहित्य की राष्ट्रीय और जनवांदीघारा ने आ्रायः निमू ल कर दिया 
है । कभी शुद्ध साहित्य के नाम पर, कभी गाहस्थिक जीवन के नाम पर, 
कभी प्रेम की अनुभूति के नास पर सामाजिक जीवन की गतिशील धारा 
से दूर पड़े हुए य सज्जन द्रवारी कामकीड़ा और वेभव के सपनों से सन 
बहला रहे है। नगन्द्रजी ने एक नया काम किया है, वह यह कि रीति- 
कालीन कविता के लिये उन्होने मनोविज्ञान की दुह्ाई देना भी शुरू 
किया है | यह बात पहले के आलोचको को न सूझी थी | 

उन्होने नायिकाभेद के लिये एक आंशिक मनोवैज्ञानिक आधार ढू ढ़ 
निकाला है । वयभेद के अनुसार नायिकाओ के विभाजन का आधार क्‍या 
है ? इसमे कौनसा मनोविज्ञान छिपा हैं ? “बय के साथ-साथ रति-प्रसंग 
के प्रति नायिका के दृष्टिकोश में जो परिवतंन होता जाता है वास्तविक 
महत्व उसका हैं |” वय के साथ क्या परिवतंन होता है, किन स्त्रियों म 
होता है, उसकी छानबीन नगेन्‍्द्रजी ने नहीं की। द्रबारी कवियों की 
नायिकाओ--केवल उपभोग की वस्तुओ--के दृष्टिकोण को ही नगेन्द्रजी 
ने मनोविज्ञान का आधार मानो है। काल या अवस्था के अनुसार 
नायिकाओ के ओर ग्रकृति-भेद करने के बारे मे कददते है कि इस तरह से 
बनाये हुए वर्ग “सबंथा मौलिक एवं सर्वमान्य है ।” संस्कृत सहित्य से 
श्रृद्भार को रसराज या एकमात्र रस मानने वालो के विवेचन को नगेन्‍द्र 
जी ने “अत्यन्त गम्भीर ओर मनोवेज्ञानिक कहा है ; उसके आधार को 
“काव्यशास्त्र और मीमांसा के सूक्ष्म तकोँ से परिपुष्ट” बतलाया है । 
परिणाम यह कि रीतिकालीन कविता में काम का स्वाभाविक चित्रण 
किया गया है ः “वासना को उसमे अपने ग्राकृतिक रूप में ग्रहण करते 
हुए उसी की तुष्टि को निश्चल रूप से ग्रेम रूप से स्वीकार किया 
गया है ।” 

काम का सबसे “प्राकृतिक रूप” पशुओ मे होता है, उनका जीवन 
शुद्ध जीवन है, उस पर मानव-सभ्यता की नागरिकता की जराभी 
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छाप नहीं है। लेकिन अभी तक काम की इस प्राकृतिक अभिव्यक्ति के 
लिये किसी ने मनोविज्ञान की दुह्ाई देना जरुरी न समझा था । यह डा० 
नगेन्द्र की सवंथा मौलिक सूक है। आजनन्द से अहंकार की उत्पत्ति हुई, 
अहंकार से अभिमान की, अभिमान से रीति की--इस तरह के विवेचन 
को मनोवेज्ञानिक कहने वालो के लिये संसार मे अवेज्ञानिक कुछ भी नहीं 
है। भारतीय दर्शन का सारतत्व निकालते हुए नगेन्द्र जी कहते है कि 
“भारतीय दशेन के अनुसार जीव की दो मौलिक श्रवृत्तियाँ मानी गई है; 
राग और हंष ।” इनसे ढं ष राग का उल्टा है, इसीलिये राग मूल प्रवृत्ति 
हुईं | “फ्रायड का मत बिलकुल यही हे ।” उसने भी जो दो प्रवृत्तियाँ 
मानी है, वे “वास्तव मे राग ओर ह घ की ही पयोय है ।” और बेद मे 
तो काम की सहिमा गायी ही गयी हे | इसलिये राग, काम, लिबिडो सब 
एक है | काम भावना “गम्भीर की मूल प्रवृत्ति” हे, इसलिये “सबसे 
अधिक गंभीर वृत्ति भी है? ! 

यह तो नमेन्‍्द्रजी के मनोविज्ञान का सेद्धान्तिक रूप हुआ । अब 
उसकी रोशनी मे नायिका-भेद की गहराइयों की थाह वह किस तरह लेते 
है, यह भी देखिये । “मे आगि” से मोम जैसा मन पिघल जाने वाली 
नायिका के बारे में देव की उक्ति पर नगेन्द्रजी मनोविज्ञान का प्रकाश 
डालते हुए लिखते हैः “यह प्रसज्ञ रस-सिक्त तो है ही साथ ही मनोविज्ञान 
की दृष्टि से भी अत्यन्त सटीक है। प्रसिद्ध मनोवेत्ता फ्रायड ने एक ऐसी 
ही स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हे कि बलात्कार के समय यदि 
कोई स्त्री परवश होकर आत्मसमर्पण कर देती है तो इसमे उसके सतीत्व 
पर शंका नहीं करनी चाहिये क्योकि यह तो प्रकृति का आमह है। 
पेसी परिस्थिति में, जहाँ उसका चेतन व्यक्तित्व बलात्कारी का विरोध 
करता है वहाँ उसका अवचेतन नारीत्व उसकी सहायता करता है । चेतन 
मन कठोर होकर आक्रान्ता को जितना ही दूर हटाने का प्रयत्न करता है; 
अवचेतन नारीतव पिचलता हुआ' उसकी ओर बढ़ता जाता है |” 

इस “मनोपषिलज्लान? के अजुसार कविता रचते, ऐसे गले गुजर 
रीतिकालीन कवि भी नही थे । इस “मनोविज्ञान” के अनुसार साहित्य 
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रचा जाता है अमरीका में जहाँ का सामाजिक जीवन हत्या और बला- 
त्कार मे सभी देशों से आगे बढ़ा हुआ है । डा० नरेन्द्र जैसे आलोचक 
हिन्दी साहित्य की उस तलछुट के प्रतिनिधि है जो दरबारी संस्कृति की 
धारा के बह जाने पर कुछ दिमागों में जमा हो गई है | आज उन्हे अपने 
अनुकूल वातावरण नहीं मित्नता; इसलिये बेद-पुराण और आधुनिक 
मनोविज्ञान की दुहाई देकर वे अपनी समाज-विरोधी अवृत्तियो के लिये 
सफाई तलाश कर रहे हैं। इनका विवेचन अन्तर्विरोधो से भरा पड़ा है 
क्योकि--चोर नारि जिसि प्रगट न रोई--ये नायिका भेदी परम्परा के 
खत्म हो जाने पर खुलकर आँसू नहीं बहा सकते । वे एक सांस में उसकी 
ऐन्द्रियता, विलासिता और सोमित भाव-जगत्‌ को भला-बुरा कहते हैं, 
दूसरी सांस मे वाशना की निरछल अभिव्यक्ति, प्रेम की गम्भीर अनुभूति, 
मनोवैज्ञानिक गहराई--यह सब उसमें ढू'ढ़ निकालते है । पच्छिम के 
मनोविज्ञान मे जो कुछ घटिया हैं, पतनशील है, वही इन्हे प्रिय हैं | शुक्क 
जी ने भी आधुनिक मनोविज्ञान का अध्ययन किया था लेकिन उन्होने 
उसके पतनशील रुकानो का जोरों से खण्डन किया था । ग्रसादजी ने भी 
प्राचीन साहित्य मे काम शब्द के प्रयोग का अध्ययन किया था लेकिन 
बेद मे प्रयुक्त काम शब्द और वतंमान अर्थ मे प्रयुक्त होने वाले काम में 
भेद किया था। उस काम के व्यापक अथ से ही उन्होने कामगोनत्रजा 
कामायनी का संबंध जोड़ा था । लेकिन कहाँ प्रसादजी की कामायनी और 
कहाँ नगेन्द्रजी की (देव की नहीं) नायिका जिसका अवचेतन मन बला- 
त्कार के समय आक्रान्ता की ओर सहानुभूति पेद़ा करता है । नारी 
पर पाशविक अत्याचारों के लिये केसी बढ़िया “मनोवैज्ञानिक! 
सफाई है । 

डा० नरेन्द्र जैसे आलोचक दरबारी साहित्य की हिमायत करते हुए 
भारतीय दशेन, भारतीय साहित्य-शास्त्र की दुहाई देकर इन्हें भी बदनाम 
करते हैं। यदि भारतीय दशेन और साहित्य-शास्त्र दरबारों तक 
सीमित रहे होते तो यह प्रथत्न कुद्ठ साथक भी होता । लेकिन शुद्ध साहि- 
त्यिक दृष्टिकोण की दुह्ाई देकर जब ये आलोचक सामन्तवाद के पतन- 
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काल के साहित्य का समर्थन करने चलते हैं, तव भारतीय दशन ओर 

साहित्य-शास्त्र की ग्रगतिशील परम्परा से वे पहले ही नाता तोड़ लेते 
है| इनके विपरीत शुक्रजी से हम सीखते है कि रीतिकालीन काव्य का 
विवेकपूण्ण विवेचन करते हुए किस तरह भारतीय चितन के प्रगति- 
शील तत्वों को पहचानना चाहिये, किस तरह उन्हे वतमान युग मे पुष्ट 
ओर विकसित करना चाहिये, किस तरह पच्छिम के मनोविज्ञान और 
साहित्य के पतनशील रुफानो का विरोध करना चाहिये, किस तरह उनके 
वैज्ञानिक और प्रगतिशील तत्वों को अपनाना चाहिये । शुक्लजी के 
आलोचना-साहित्य का अध्ययन हिन्दी साहित्य को अवाब्छित प्रभावों 
से मुक्त करने के लिए अब भी एक महान्‌ साधन है । इसलिए इस तरह 
के आलोचक कही खुलकर, कही छिपकर शुक्तजी की मूल स्थापनाओ 
पर प्रहार करते हैं। इनके प्रहारो से उनका कुछ बनता-बिगड़ता नही, 
यह दूसरी बात हे; वास्तव मे इससे शुक्लजी का युगान्तरकारी महत्व 
सभी की आँखो के सामने और भी स्पष्ट हो जाता दे । 


हिन्दी गय का विकास ओर भारतेन्द्रकाल 


हिन्दी गद्य के विकास का सवाल हिन्दी भाषा के विकास, हिंदी-उद्‌ 
के परस्पर सम्बन्ध और भाषा के विकास मे विभिन्न वर्गों की भूमिका 
आदि की समस्याओ के साथ जुड़ा हुआ है। शुक्लजी ने हिन्दी भाषा 
ओर हिन्दी गद्य के विकास को उस समाज के विकास के साथ देखने-सम- 
भने की कोशिश की है जिसकी भाषा हिन्दी है । चाहे भाषा का इतिहास 
हो चाहे साहित्य का, समाज से अलग करके हम उसे नही समस्त सकते | 
शुक्लजी के लिये न तो शुद्ध” साहित्य-शास्त्र है, न शुद्ध भाषा-शास्त्र | 
उनके दृष्टिकोण की यह विशेषता उन्हे भाववादी विचारकों से अलग 
करती है । वह उन विचारको से भिन्न हैं जो भाषा ओर साहित्य को 
सामाजिक गीतविधि से दूर रखकर उनका अध्ययन करते है । 

हिन्दी भाषा और गद्य के विकास को समझने के लिए शुक्लजी ने 
बोलचाल की भाषा, जनता के व्यवहार में आने वाली भाषा पर अपनी 
निगाह जमाई है। भाषा का मतलब सबसे पहले जनता के कामकाज की 
भाषा है, साहित्य की माषा और उस भाषा की विभिन्न शेलियाँ बाद को 
आती है । यह एक सही वैज्ञानिक दृष्टिकोण है | यह दृष्टिकोश शुक्लजी 
को उन खाँई-खन्दकों में गिरने से बचाता है जिनमे पड़े हुए हिन्दी और 
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भारत की दूसरी भाषाओ के भी अनेक “वैज्ञानिक” आसमान के तारे 
गिन रहे है। इस दृष्टिकोण की वजह से शुक्लजी ने भाषा के इतिहास 
को सममभले के लिए उसके पुस्तकों मे दज रूप को काफी नहीं माना । जो 
कुछ किताबों में लिखा हुआ हे, वह सभी व्यवहार में भी आता होगा, 
यह आवश्यक नहीं हैं । संस्कृत नाटकों मे और स्वतंत्र रूप से भी जिस 
“प्राकृत” का व्यवहार किया गया है, उसे शुक्लजी ने चुपचाप लोक- 
व्यवहार की भाषा नहीं मान लिया है। जायसी की भूमिका से “गढ़ी 
हुई” प्राकृत से जायसी और तुलसी की स्वाभाविक भाषा की तुलना करते 
हुए उन्होने लिखा है ः “जायसी और तुलसी ने चलती भाषा मे रचना 
की है, प्राकृत के समान व्याकरण के अनुसार गढ़ी हुई भाषा में नहीं ।” 
(वक्तव्य, प्रथम संस्करण) | 
ग्राकृतों की कुछ विशेषताओं का आधार बोलचाल की भाषाएँ त्त 
रही हो, यह बात नहीं है। ये विशेषताएं -खास कर कुछ उच्चारण की 
विशेषताएं बोलचाल की विशेषताएं है या उन से बहुत सिलती जुलती हैं 
लेकिन किसीभाषा का रूप उसके व्याकरण और मूल शब्दमंडार से 
निश्चित होता है। प्राकृतों का व्याकरण और शब्द-भंडार इतना मिलता 
जुलता है कि उन्हे अनेक भाषाएं न कह कर एक ही भाषा कहना ज्यादा 
सही होगा । ऐसे युग में जब यातायात के साधन कस हो, परस्पर व्यव 
हार और मिलने जुलने मे आज से कही ज्यादा कठिनाई हो, भाषाएँ 
एक दूसरे से ओर भी ज्यादा भिन्न होती है, थोड़ी-थोड़ी दूर पर भी 
भाषा की विभ्रिन्तनता आज से ५ ज्यादा होनी चाहिये। यदि ये आकते 
अलग अलग जातियों की भाषाण होती तो उत्तमे आज मराठी, गुजराती, 
हिन्दी, बंगला आदि मे जितनी विभिन्नता हैं, उससे ज्यादा ही होती, कम 
न होती । लेकिन वास्तव मे ग्राकृतें एक दूसरे के इतना निकट है जितना 
मराढी, शुजराती, हिन्दी आदि भाषाएं तो क्‍या, एक भाषा की बोलियाँ 
भी एक दूसरे के निकट नहीं हैं| इसके सिवा प्राकृत या ग्राकृतो का 
व्याकरण और मूल शब्द मंडार ग्रायः वही है जो संस्कृत का है । प्राकृत 
ओर संस्कृत का भेद्‌ मुख्य रूप से उच्चारण का भेद है, व्याकरण और 
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मूल शब्द भंडार का नहीं लेकिन भारत या विदेश की किन्ही दो बहुत 
ही मिलती-जुलती--भोगोल्िक दृष्टि से भी पास-पास बोली जाने वाली- 
भाषाओं को ले लीजिये यह साफ दिखाई देगा कि उनमे व्याकरण और 
मूल-शब्द भंडार की अपनी विशेषताएं है जो उनका अपना भाषागत 
रूप स्थिर करती है इसलिये शुक्ल जी की स्थापना सही मालूम होती है 
ओर उस पर विचार करने के बाद संस्कृत से पग्राकत और ग्राकृत से 
एकाधिक मंजिल के बाद हिन्दी का विकास हुआ-- यह धारणा छोड़नी 
पढ़ेंगी । सबसे ज्यादा ध्यान इस बात पर देता होगा कि खड़ी 
बोली, त्रज, अवधी आदि का व्याकरण संस्कृत और प्राकृत से कितना 
मिलता है, उसकी अपनी विशेषताएं क्या है, क्या उनका आधॉर भी 
संस्कृत का व्याकरण है, इत्यादि हो सकता है। कि व्याकरण और भूल 
शब्द-भंडार पर विचार करने से हिन्दी ओर भी ग्राचीन सिद्ध हो और वह 
संस्कृत-परिवार की तो मानी जाय लेकिन उसके व्याकरण के रूप, मूल 
शब्द आदि संस्कृत से निकले हुए न सिद्ध हो। इस विषय पर यहाँ 
विस्तार से लिखने का अवकाश नहीं हे । भाषा संबन्धी खोज के लिये 
यह भी एक संभावित माग है, इतना ही संकेत करना काफी होगा । 

अपभ्रंश ओर खड़ी वोली के संबन्ध मे शुक्तजी की यह धारणा है 
कि अपभश्रंश हिन्दी का ही पुराना रूप नहीं है लेकिन हिन्दी के रूप की 
उसमें कलक जरूर मिलती है । अपने इतिहास में गद्य के विकास के 
सिलसिले मे उन्होने लिखा है “भोज के समय से लेकर हम्मीरदेव के 
समय तक अपभअंशकाव्यों की जो परंपरा चलती रही उसके भीतर खड़ी 
बोली के प्राचीन रूप की कत्क अनेक पद्मयों मे मिलती है ।” अपश्रंश 
ओर हिन्दी के व्याकरणो की तुलना करने से शुक्तजी की यह स्थापना 
सही मालूम होती हे । 

अपभ्रंश बोलचाल की भाषा नही थी, इस संबन्ध में लिखा है : “इस 
अपभ्रंश या ग्राकृताभास हिंदी का अभिप्राय यह है कि यह उस समय 
की ठीक बोलचाल की भाषा नहीं है जिस समय की इसकी रचनाएं 
मिलती हैं |” 
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भाषा का लिखित साहित्य न मिलने से यह साबित नहीं होता कि 
वह भाषा वोली भी न जाती थी । लिखित साहित्य के आधार पर ही 
भाषा की ग्राचीनता निश्चित नहीं की जा सकती | सामाजिक विकास के 
साथ भाषा नये शब्द लेती है, कुछ शब्द छोड़ती है, समृद्ध होती है लेकिन 
उसके मूल व्याकरण और बुनियादी शब्दभंडार मे बहुत ही कम परिवर्तन 
होता है। व्याकरण ओर मूल शब्दभंडार की विशेषताए' हजारों साल 
तक कायम रहती है। इसीलिये भाषा सबसे पहले मौखिक व्यहवार का 
माध्यम हे, यह याद रखना चाहिये | इस संबन्ध मे शुक्तजी अपने इति- 
हास मे लिखते है : 

“पर किसी भाषा का साहित्य से व्यवहार न होना इस बात का 
प्रमाण नहीं हे कि उस भाषा का अस्तित्व ही नहीं था। उदू का रूप 
ग्राप्त होने के पहले भी खड़ी बोली अपने देशी रूप में वत्त मान थी और 
अब भी बनी हुई है |?” 

खुसरो से पहले हिन्दी मे मोखिक साहित्य रचा जाता रहा होगा, इस 
बारे मे शुक्कजी कहते है : “कोई भाषा हो, उसका कुछ न कुछ साहित्य 
अवश्य होता है---चाहे वह लिखित न हो, श्रुति परंपरा द्वारा ही चला 
आता हो । अतः खड़ी बोली के भी कुछ गीत, कुछ पद्म, कुछ तुकबंदियां 
खुसरों के पहले से अवश्य चली आती होगी |” 

साहित्य का माध्यम बनने से पहले कितनी ही शताब्दियो तक भाषा 
मोखिकरूप मे प्रचलित रहती हैं; लिखित साहित्य एंसे बहुत से साधनों 
पर निभर रहता है जो भाषा के लिये नियामक नहीं है। इसलिये उसके 
मोखिक रूप पर ध्यान देते हुए हिन्दी की प्राचीनता पर नये सिरे से 
विचार करने की आवश्यकता है । 

भाषा किसी समाज के व्यवहार का माध्यम होती है; उस समाज के 
सभी लोग--उनका धर्म चाहे अलग अलग हो--एक ही भाषा काम मे 
लाते हैं। धर्म बदलने से या नये धर्म वालों के आ मिलने से भाषा नहीं 
बदल जाती | मध्यकालीन भारत मे पच्छिम से जब अनेक जातियो के 
आक्रमण हुए और उनमें से बहुत से लोग यहां बस गये, राज्यभाषा 
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फारसी बनी, तब हिन्दी और अन्य साषाओं पर नये प्रभाव पड़े, उनमे 

बहुत से शब्द आये लेकिन भाषाओं के मूल व्याकरण-रूपों मे कोई कहने 
लायक तब्दीली न हुईं। आक्रमणो से, आक्रान्ता जातियों के घुलमिल 
जाने से, धर्म बदलने से, नये धमंवालो के आकर वसने से भाषा के 
मौलिकरूप से परिवतेन नहीं होता | 

मध्यकालीन भारत मे मुसलमानों के हसलो से, उनके यहाँ आकर 
बसने से--यानी अरबों, तुर्कों, इरानियो, पठानो आदि के हमलों से, 
उनके यहाँ बस जाने से--खड़ी बोली, त्रज, अवधी आदि मे कोई मौलिक 
परिवतेन नहीं हुए, व्याकरण नहीं बदल गया, मूल शब्द-भंडार दूसरा 
नही हो गया । हमारे यहाँ एक अवेज्ञानिक धारणा प्रचलित रही है कि 
मुसलमानों और हिन्दुओ के मिलने से एक नयी भाषा का जन्म हो 
गया, उद्‌ मुसलमानों की भाषा है, खड़ी बोली मुसलमानों के आने से 
फली, इत्यादि । इस तरह की धारणाओ का इतिहास से कोई संबन्ध 
नहीं है । 

यहां के हिन्दुओ की कोई एक भाषा नहीं थी, उनकी अनेक भाषाएं 
थीं। यह याद दिलाना भी गलत न होगा कि अरव-हमलो से पहले 
भारत में हिन्दू धर्म के सिवा और दूसरे धर्म भी थे। इन धर्मवालो की 
भाषाएं धर्म के हिसाव से अलग-अलग न थी | अपने अपने ग्देशो में 
बसी हुई जातियां अपनी अपनी भाषाओं का उपयोग करती थी । किसी 
भी जाति मे एक से ज्यादा धर्म होने पर एक से ज्यादा भाषाएं न हो 
जाती थी । इस तरह अरब, इरान, तुर्किस्तान, पठान देश आदि के 
मुसलमानों का धर्म एक होने पर भी उनकी भाषा एक न थी; जैसे आज 
उनमे भाषागत भेद है, वेसे ही तब भी था और अबसे ज्यादा ही था। 
इसलिये हिन्दुओं ओर मुसलमानो के मिलने से किसी नयी भाषा का 
बनना एक निराधार कल्पना है। 

खड़ी बोली पहले एक सीमित क्षेत्र की भाषा थी, यह सभी जानते 
हैं। जैसे अवधी, बु देलखंडी आदि जनपदीय भाषाएं या बोलियां हैं, 
वैसे ही पहले खड़ी बोली भी थी। अपने क्षेत्र के गांवो मे वह आज भी 


बोली जाती है जैसे अपने क्षेत्र के गांवों मे आमतोर से आज भी अबधी 
बोली जाती है । इस सीमित ज्षेत्र से बाहर खड़ी बोली केसे फोली ? क्‍या 
बह मुसलमानों की विशेष भाषा थी और मुगल साम्राज्य के साथ उसका 
प्रसार हुआ ! 

पूर्वी बंगाल, मलाबार, पच्छिकी पंजाब, कश्मीर के मुसलमानों की 
भाषा कोनसी है ? क्‍या खड़ी बोली ? नहीं, उनकी साषा बंगलां, मलया- 
लम, पंजाबी और कश्मीरी है | जिस जातीय प्रदेश के घझुसलमान होगे, 
वहीं की उनकी भाषा भी होगी । हिन्दी भाषा-क्षेत्र में उनकी बोलचाल की 
भाषा वही थी जो दूसरों की थी। गांवों मे दूसरे किसानो की तरह देहाती 
मुसलमान भी अवधी, भोजपुरी, बु देलखंडी आदि बोलते थे जैसे कि आज 
भी बोलते है | इसलिये यह सममना कि मुसलमानों या मुगल साम्राज्य 
के कारण खड़ीबोली पे ली, एक भ्रम है । सबसे पहले भारतेन्दु ने खड़ी 
बोली के प्रसार का संबन्ध व्यापार की बढ़ती ओर शहरो मे पछाँह के 
व्यापारियों के बसने से जोड़ा था। “हिन्दी भाषा” नाम के निबन्ध से 
भारतेन्दु ने बनारस शहर के अन्दर प्रचलित अनेक बोलियों का हवाला 
देने के बाद लिखा था : “जो हो यह तो सिद्धान्त है कि जो यहां के 
शिष्ट लोग बोलते है वह परदेसी भाषा है ओर यहां पश्चिम से आई 
है|” यह “परदेसी” भाषा पश्चिसोत्तर देश--यानी हिन्दी भाषी अदेश--- 
में किन व्यापारी जातियों के साथ आयी, इसका जवाब भारतेन्दु के इस 
वाक्य से मिलता है : “अब पश्चिमोत्तर देश में घर में बोलने की भाषा 
फोन है यह निश्चय नही होता क्योकि दिल्ली प्रान्त के वा अन्य नगरो में 
भी खत्रियों वा पछाहदी अगरवालो वा ओर पछाही जातियो के अति- 
रिक्त घर में हिन्दी कोई नहीं बोलते वरंच यहाँ तो कोस कोस पर भाषा 
बदलती है |?” & ह 

शुक्लजी ने भारतेन्दु के इन सूत्रो को विकसित करते हुए व्यापारी 
ज्ञातियों के फ लने के साथ खड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध इस तरह 
जोड़ा है। मुगल साम्राज्य के ह्वास के समय “दिल्ली के आस पास के 

.. #& कविवचन सुधा, २ अक्तूबर श्टछए |... 
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प्रदेशों की हिन्दू व्यापारी जातियाँ (अगरवाले, खत्नी आदि) ज्ीविका के 
लिए लखनऊ, फजाबाद, प्रयाग, काशी, पटना आदि पूरबी शहरों मे 
'फौलने लगी |” शुक्लजी ने खड़ी बोली के अ्रसार का संबन्ध व्यापारी 
जातियो के साथ ठीक जोड़ा है । लेकिन व्यापारियों मे हिन्दू ही नही थे, 
मुसलमान भी थे । व्यापारियों के अलावा यहाँ के साधारण लोगों का 
एक जनपद से दूसरे जनपद मे बसने का काम काफी दिन से चला आरस्डा 
था | यही कारण है कि लखनऊ या बनारस के मुसलमान जिम जनपदों 
से आकर वहाँ बसे थे, वहाँ की बोलियाँ अब भी घरों मे बोलते हैं । 

व्यापार के समय खड़ी बोली के प्रसार की घटना मुगल-साम्राज्य 
के पतन से पहले की है | शुक्कजी ने ठीक लिखा है; “अकबर और जहाँ- 
गीर के समय में ही खड़ी बोली भिन्न मिन्न प्रदेशों मे शिष्ट समाज के 
व्यवहार की भाषा हो चली थी |” अकबर और जहाँगीर के समय 
व्यापार की बड़ी बड़ी मंडियां कायम हुई', शेरशाह और उसके पहले से 
सामंती समाज के ढाँचे से पूजीवादी सम्बन्ध पनप रहे थे, वे और मज- 
बूत हुए । इसीलिए न सिफ दिल्‍ली और आगरे मे बल्कि “मिन्न-मिन्न 
प्रदेशों में? खड़ी बोली शिष्ट समाज के व्यवहार की भाषा बनी। इस 
स्थापना के विपरीत शुक्लजी खड़ी बोली के गद्य के सिलसिले मेजों 
पहले लिख गए है, वह सही नहीं हैः “देश के भिन्न-भिन्न भागो में मुसल- 
मानों के फोलने तथा दिल्ली की दरबारी शिष्टता के प्रचार के साथ ही 
दिल्ली की खड़ी बोली शिष्ट समुदाय के परस्पर व्यवहार की भाषा हो 
चली थी ।” न तो खड़ी बोली केवल हिन्दू व्यापारी जातियों के साथ 
फौली, न मुसलमानों के फेलने और दरबारी शिष्टता के प्रचार के साथ 
उसका सम्बन्ध है। खड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध हमारे जातीय 
निर्माण से है, अवध, तब्रज आदि जनपदों के अलगाव टूटने से है, 
व्यापार की मस्डियाँ कायम होने से है और इस प्रक्रिया से हिन्दू-सुसल 
मान दोनो शामिल थे । 

शुक्लजी ने बाजारों के साथ खड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध जोड़ा, 
यह उनकी सूमबूक का बहुत बड़ा प्रमाण है । वैज्ञानिक इतिहास के 


श्श्द ] हे 


विद्यार्थी जानते है कि सामन्‍्तवाद के पतनकाल मे, पूं जीवाद के उत्थान- 
काल से, वाजारो के कायम होने के साथ जातियो का निर्माण सी होता 
है । दिल्ली, आगरा, लखनऊ, इलाहावाद, वनारस, पटना आदि शहर 
अकबर और जहाँगीर के समय यहाँ के प्रधान व्यापार-केन्द्र थे | वे 
उद्योगघंधो और संस्कृत के केन्द्र मी थे। इनकी बढ़ती के साथ खड़ीबोली 
बाज़ार की भाषा बनी, वह अपने सीमित क्षेत्र से बाहर आयी और पूरब 
के इलाको में भी फोली । शुक्कजी ने ठीक लिखा हैः “अत. धीरे-धीरे पूरव 
के शहरो में भी इन पच्छिमी व्यापारियों की प्रधानता हो चली । इस प्रकार 
बड़े शहरों के वाजार की व्यावहारिक भाषा भी खड़ी बोली हुई ।” 
शुक्कजी ने खड़ी बोली के प्रसार का जो रहस्य यहाँ प्रकट किया है, 
वह भाषा-विज्ञान के अनेक विशेषज्ञों के लिये अब भी रहस्य बना हुआ 
है। अनेक विद्वानों की समर में नही आया कि अवधो, भोजपुरी, मगही 
आदि से खड़ी बोली का सम्बन्ध क्या है । उनकी समझ मे यह नहीं आया 
कि बड़े शहरो के बाजार की “व्यावहारिक भाषा” खड़ी बोली हुई | वह 
कभी-कभी उसे नकली, अव्यावहारिक, पूरव पर पच्छिम की लादी हुई 
भाषा सममते है । वह अवधी, भोजपुरी, मेथिली आदि के स्वतंत्र विकास- 
विभिन्न जातियो की भाषाओ के रूप से उनके विकास--का सपना देखते 
हैं। कुछ दूसरे विद्वान्‌ अंग्रेजों के आने से पहले व्यापारी-सम्बन्धों के 
अस्तित्व और प्रसार को ही नज़रदाज़ करते है; वे इस सवात्र को न तो 
उठाते हैं और न इसका जवाब देते है कि अकबर और जहाँगीर के समय 
दिल्‍ली, आगरा, लखनऊ, इलाहाबाद, बनारस और पटना सें व्यापार की 
संडियाँ क्यो कायम हुई', ये शहर क्यों एशिया के नगरो मे भारी व्यापार- 
केन्द्र बने, इनके बाजार मे पर स्पर व्यवहार की सामान्य भाषा क्या 
थी। हिन्दी-साषी प्रदेश अब भी अनेक सूबों मे बंटा हुआ है । हिन्दी 
भाषियों को पिछड़ा हुआ और एक दूसरे से बंटा हुआ रखने के लिये 
पूरब-पच्छिम के झगड़े खड़े करके और भी विभाजन की योजनाएँ बनायी 
गई हैं। यह सब देखते हुए शुक्लजी की स्थापनाओं का महत्व अच्छी 
तरह समर में आ सकता है। उनकी स्थापनाओ के आधार पर ही हम 
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हिन्दी-भाषियों की जातीय एकता, उनके जातीय निर्माण और संगठन 
ओर इस काम से खड़ीबोली की ऐतिहासिक भूमिका समझ सकते है । 

शुक्लजी के सामने खड़ीवोली के प्रसार के ऐतिहासिक कारण स्पष्ट 
थे, इसलिये वह ग्रियसंन आदि के इस प्रचार से सहमत न हो सकते थे कि 
हिन्दी गद्य का विकास--यानी गद्य मे खड़ीवोली के हिन्दी रूप का 
विकास--अ ग्रेजो की कृपा का फल था। न वह कुछ अंग्र ज भाषा-वेज्ञा- 
निको और उनके हिन्दुस्तानी अनुयाइयो के इस प्रचार से सहमत हो 
सकते थे कि उद्‌ से प्रचलित अरबी-फारसी के शब्द निकाल कर उनकी 
जगह संस्कृत के शब्द रखने से हिन्दी गद्य का विकास हुआ है । शुक्लजी 
ने दिखलाया कि खड़ीवोली के प्रचलित रूप के आधार पर ही हिन्दी गद्य 
का विकास हुआ यह सावित करने के लिये उन्होने लल्लूलाल से पहल 
के हिंदी गद्य के नमूने दिये और यह भी दिखिला दिया कि वे नमूने लल्लू- 
लाल के गद्य से ज्यादा साफ सुधरी हिन्दी की मिसाल थे । 

हिन्द प्रदेश के रहने वालों की जातीय भाषा हिन्दी है । अंग्रेजों के 
आने से पहले हमारे जातीय निर्माण का सिलसिला काफी आगे बढ़ चुका 
था; उसी के साथ खड़ीबोलो के प्रसार का काम भी काफी आगे बढ़ चुका 
था । वास्तव मे अंग्रेजो ने अपनी भेद्-नीति से हमारे जातीय निमाण मे 
काफी अड़गे लगाये और भाषा के मामले मे दखल देकर हिदी-भाषी जाति 
को तोड़ने की काफी कोशिश की । शुक्लजी अपने इतिहास मे लिखते हैं. 
“मुसलमानों के दिए हुए कृत्रिम रूप से स्वतंत्र खड़ी बोली का स्वाभाविक 
देशी रूप भी देश के भिन्न भिन्न भागों मे पहांह के व्यापारियों आदि के 
साथ-साथ फेल रहा था । उसके प्रचार और उदू -साहित्य के प्रचार से 
कोई सम्बन्ध नहीं । धीरे-धीरे यही खड़ीबोली व्यवहार की सामान्य शिष्ट 
भाषा हो गई | जिस समय अंगरेजी राज्य भारत मे प्रतिष्ठित हुआ उस 
समय भारत मे खड़ीबोली व्यवहार की शिष्ट भाषा हो चुकी थी |?” 

उद्‌' के सबाल को हम आगे लेंगे | यहाँ ध्यान देने की बात यह है 
कि शुक्लजी के अनुसार अंग्रेजी राज्य के प्रतिष्ठित होने के समय खड़ी- 
बोली व्यवहार की शिष्ट भाषा “हो चुकी थी |” जातीय भाषा के प्रसार 
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के लिये हम अंग्रेजों के देनदार नहीं है । इस प्रसार का सम्बन्ध शुक्कजी 


ने बारबार व्यापारियों की कायवाही से जोड़ा हे | 

शुक्लजी ने रामप्रसाद निरंजनी के गद्य की मिसाल देकर कहा है कि 
“मुशी सदासुख ओर लल्लूलाल से ६२ वर्ष पहले खड़ीबोली का गद्य 
अच्छे परिसाजित रूप में पुस्तक आदि लिखने में व्यवह्गत होता था ।” 
दौलतराम के पद्म पुराण का अनुवाद देखकर शुक्लजी ने फिर लिखा 
कि यह ग्रंथ जेन समाज के लिये रचा गया था जो “बरावर व्यापार से 
संबन्ध रखने वांला समाज रहा हैं ।” इससे एक और सबूत मिला कि 
खड़ीबोली “अधिकांश शिष्ट जनता के बीच” अपने स्वाभाविक रूप में 
प्रचलित थीं। यह सबूत इस दलील को काठता है कि हिन्दी गद्य अंग्रेजों 
की कृपा से विकसित हुआ । शुक्लजी जोर देकर कहते हैं; “अत्तः यह 
कहने की गु जाइश अब जरा भी नही रही कि खड़ीबोली गद्य की परम्परा 
अंग्र जो की प्रेरणा से चली |” इशा की रानी केतकी की कहानी अंग्रेजों 
के आमने से पहले लिखी गई थी; “अतः यह कहना कि अंगरेज़ो की प्रेरणा 
से ही हिन्दी खड़ीबोली गद्य का ग्रादुभाव हुआ, ठींक नहीं है ।” सदा- 
सुखलाल ने भी साफ सुथरी हिन्दी मे गद्य लिखा था। वह दिल्ली के रहने 
वाले थे; उद्‌ के भी लेखक थे, इन बातों का प्रभाव उनके गद्य लिखने पर 
पड़ा | खड़ीबोली दिल्ली वालों के घर की चीज थी; लखनऊ वर्गेरह में तो 
वह फेली | लेकिन “मुशीजी नें यह गद्य न तो किंसी अँगरेज अधिकारी 
की प्रेरणा से ओर न किसी दिए हुए नमूने पर लिखां ।” उन्होंने उस 
भाषा में लिखा |” जो चारो ओर, “पूरबीं प्रान्तो मे भी”, प्रचलित थीं । 


इस तरह शुक्लजी ने अंग्र जों के इस अ्रचार का तके-संगत खख्डन 
किया कि उन्होंने कलकत्त में हिन्दी गद्य का पौधा लगाया था । 


बोलचाल- की भाषा- का सूत्र पकड़े रहते से शुक्लजी इसे ऋक मेः नही 
पड़े कि हिन्दी-उदः दो-स्वत्तक्र भाषाएँ हें । उदू खड़ीबोली का ही एक रूप 
है, यह साम्यता उनकी अतेक उक्तियों से प्रकट होती है। इंशा के सिल॑ 
खिल्ले में लिख हैः “रबड़ीबोली'उद्‌ -कविता मे! पहले से बहत्त कुछ मेज 
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चुकी थी जिससे उद्‌ वालो के सामने लिखते समय मुद्दावरे आदि बहुता- 
यत से आया करते थे । * खड़ीबोली मेज चुकी थी, इसका मतलब यह है 
कि उसका टकसाली रूप बहुत कुछ निश्चित हो चुका था । उद्‌ वालो के 
सामने मुहावरे आदि बहुतायत से आया करते थे, इसका मतलब यह है 
कि वे आमतोर से मुहावरेदार भाषा लिखा करते थे । 

यहाँ खड़ीबोली के गद्य के विकास की एक और कड़ी पर ध्यान देना 
चाहिये जो शुक्लजी के समय स्पष्ट न थी। यह कड़ी दकनी हिन्दी की 
है । इशा, सदासुख ओर लल्लूलाल ही नही, मीर गालिब और सौदा 
से भी बहुत पहले दक्खिन के लेखकों ने खड़ीबोली का गद्य विकसित 
किया था । इसमे ज्यादातर--ओर खासतौर से वली से पहले की रच- 
नाओ में--फारसी के प्रचलित शब्दों के साथ संस्कृत के प्रचलित शब्द मी 
मिलते है, वहिष्कार की नीति के बदले व्यवहार की भाषा का रूप वहुठ 
कुछ इस दकनी गद्य से मालूम हो सकता है । 

भाखा शब्द मुसलमान किस अथ से इस्तेमाल करते थे, यह बतलाते 
हुए शुक्लजी ने लिखा हैः “भाखा से खास त्रज भाषा का अभिप्राय 
उनका नही होता था, जेसे अरबी-फारसी मिली हिंदी को 'उदू? कहते थे 
उसी प्रकार संस्कृत मिली हिंदी को 'भाखा? |” अस्बी-फारसी मिली हिंदी 
उदू कहलाती थी, संस्कृत सिल्ली हिन्दी भाखा | अन्तर शब्दों के चुनाव 
मे था, न कि व्याकरण के मूल रूपो मे । यहाँ भी शुक्लजी की स्थापना 
से यह जाहिर होता है कि वह बुनियादी तौर से हिन्दी उद को एक ही 
भाषा सममते थे । 

बालमुकुन्द गुप्त की शेत्नी की तारीफ करते हुए शुक्लजी ने लिखा हैः 
“वे पहले उद्‌ के अच्छे लेखक थे, इससे उनकी हिन्दी बहुत चलती हुई 
आर फड़कती हुई होती थी ।” इसका सतत्लब यह हुआ कि उद्‌ अस्ची- 
फारसी से लदी हुईं भाषा ही नहीं है, उसमें वोलचाल की हिन्दी का रूप 
भी रचा हुआ है जिससे फायदा उठाकर बालसुकुन्द गुष्त ने हिन्दी को 
सेंवारा । उद्‌ में शब्द-चयन की दो परम्पराएं हैं, एक परम्परहः कद हे 
जो शब्दावली को बोलचाल के नजदीक रखती है, दूसरी परम्परा बह हे 
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जो बोलचाल के शब्दों को, खासतोर से हिन्दी के प्रचलित शब्दो को, 
घटिया समझ कर उनके बदले फारसी से उधार लिये हुए माल से अपना 
रूप संवारती है । इस दूसरी परंपरा का कारण मुख्य रूप से वह द्रबारी 
संस्कृति और सामन्‍्ती दृष्टिकोण है जो आम जनता की चीजो को घटिया 
सममता हैं ओर उसकी समझ मे न आने वाली चीजो को वढ़िया | 
उदू' में अरबी-फारसी से बहुत ज्यादा शब्द लेने के कई कारण है। अक- 
बर के समय और उसके बहुत पहले भी फारसी यहाँ की राजभाषा थी | 
सामन्ती युग से जातीय उत्पीड़न का यह भी एक रूप था। फारसी के 
राजभाषा होने से जितने लोग दरबार की तरफ मु ह किये थे, वे फारसी 
को श्रेष्ठ ओर यहाँ की भाषाओं को आमतौर से हीन सममते थे । दूसरा 
कारण खुद हिन्दी साहित्य के अन्दर सामन्ती प्रभावों का गहरा असर” 
था । हिन्दी के बहुत से कवि कबीर, तुलसी, सूर, जायसी की परम्परा 
को न बढ़ाकर जहाँ-तहाँ दरबारो में नायिका-भेद छाँटते रहे | जातीय 
साहित्य की परम्परा संतो में फली फूली थी, न कि दरबारी कवियो मे | 
हिन्दी साहित्य के अन्दर सामन्‍्ती असर इस बात मे भी देखे ज्ञा सकते है 
कि बहुत से लेखक संस्कृत को महान्‌ और हिन्दी को हीन सममते थे, 
हिन्दी मे भी त्रजभाषा को श्रेष्ठ ओर खड़ीबोली को घटिया सममभते थे । 
इन सामन्ती प्रभावों के कारण खड़ीबोली का एक मात्र साहित्यिक रूप 
विकसित न हुआ, अंग्रेजो के आने के बाद भेदभाव और बढ़ा । सन्‌ 
सत्तावन भे हिन्दुओं ओर मुसलमानों को अपने खिलाफ मिलकर लड़ते 
देखकर अंग्रेजों ने इस भेदभाव को ओर गहरा किया | पुलिस और कच- 
हरी का खास संबन्ध उन्होने मुसलमानो और अरबी से लदी हुईं उद्‌ से 
जोड़ा और अल्गाव-प्रेमी मुस्लिम नेताओं को बढ़ावा देकर यहाँ का 
जातीय जीवन छिन्न-भिन्न करते रहे | साम्राज्यवादियों के जातीय उत्पी- 
डुन का यह भी एक रूप था । 

शुक्लजी ने कही-कहीं उद्‌ मात्र को कृत्रिम कहा है, उसे मुसलमानों 
की भाषा कहा है, यह ठीक नहीं है । उदू लिखनेवालो मे बहुत से हिन्दू 
भी थे, यह सभी जानते है | उदू मे बोलचाल का रूप मौजूद है और 
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बहुत अच्छी तरह मौजूद है, यह भी लोग जानते हैं। सदासुखलाल, 
लल्लूलाल, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, बालमुकुन्द गुप्त आदि हिन्दी गद्य के 
जन्मदाता उदू के अच्छे लेखक थे | उन्तके उदू' लेखक होने का असर 
उनकी हिन्दी पर भी पड़ा और यह असर अच्छा था, यह भी लोग 
जानते हैं । अगर उद्‌ कृत्रिम ही होती तो ये लोग उससे कुछ सीखने 
लायक क्या सीखते ? और इनके बाद भी प्रेमचन्द, पद्मसिह शर्मा 
आदि लेखक हिन्दी-उदू' से समानच-रूप से अच्छा क्यो लिखते ? 
हिन्दी-उदू विवाद को इतना जहरीला वना दिया गया है कि बहुत 
से लोग भूल गये है कि ये एक ही बोलचाल की भाषा के दो रूप हैं, 
इनका तमाम साहित्य--भल्ा बुरा जो कुछ हे--एक ही जाति का साहित्य 
है । जैसे जैसे लोग यह समझेग कि हिन्दी-उद्‌ वाले एक ही अदेश के 
रहने वाले है, एक ही कौम है, उनकी वोलचाल की भाषा एक है और 
इसलिये उनके साहित्य की भाषा को भी एक होना पड़गा, बेसे-वेसे यह 
अलगाव कम होगा | इस अलगाव को उद्‌ वाले कम कर सकते है, वह 
मिली जुली, साहित्यक भाषा के विकास में बहुत मदद दे सकते है अगर 
उनके सामने तीन चार बाते स्पष्ट हो जाय॑ । पहली यह कि फारसी यहां 
सेकड़ों बरसों तक जबरन लादी हुईं राजभाषा थी, उसके खिलाऊ यहां 
के लोगो ने अपनी जातीय भाषाओं ओर मंस्कृति को बचाने के लिये 
संघर्ष किया | यहां की भाषाओं पर फारसी के असर को--और फ़ारसी 
के जरिये अरबी के असर को--हर जगह हिन्दू-मुस्लिम एकता का सबूत 
न सममना चाहिये । दूसरी यह कि अरबी-फारसी के प्रचलित शब्दो को 
कायम रखते हुए सिफ उन्हीं से शब्द लेने का रुकान कम करना होगा, 
यह ध्यान रखना होगा कि यहां की भाषाएं जिस तरह संस्कृत से शब्द 
उधार ले सकतीं हैं, उस तरह अरबी से नहीं | दर असल अगर फारसी 
से ही शब्द लिये जाते, फारसी के सभी शब्द ले लिये जाते तो भी हिन्दी 
उन्हे पचा जाती क्योंकि फारसी हमारे भाषा-परिवार के बहुत नजदीक है । 
कठिनाई पेदा होती है अरबी शब्दों की वजह से और जितना ही उद्‌ में 
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अरबी से नये शब्द लिये जायंगे, उतना ही वह जनता से दूर होगी। 
तीसरी यह कि उन्हें आसान उद्‌ की परंपरा को आगे बढ़ाना चाहिये, 
मीर, सोदा, इक़वाल की उस सरल उद्‌ से, जो कभी कभी सरल हिन्दी 
से जरा भी अलग नहीं है, सरल हिन्दी ही है; सीखना चाहिये, उस रीति 
को आगे बढ़ाना चाहिये। साथ ही सध्यकाल के सन्‍्तो, ग्रेसमार्गी कवियो 
की शेली पर गौर करना चाहिये, उन्होने फारसी से शब्द किस तरह लिये 
है, किस हिसाब से लिये है, बोलचाल से कितने शब्द लिये है, संस्कृत से 
कैसे शब्द लेते है, यह सब ध्यान से रखना चाहिये | चोथी यह कि वे 
अपना साहित्य नागरी अक्षरों मे हिन्दी जानने वाली जनता तक पहुँचाये 
जिससे उन्हे पता लगे कि वह उसकी समझ मे कितना आता है, वह उसे 
कितना पसंद करती है, उसमे क्या सुधार चाहती है, वगेरह । ० 

इन चार बातो पर असल करने से उद्‌ के लेखक खड़ी बोली के 
मिले जुले, एक ही, साहित्यक रूप को विकसित करने से मदद दे सकते 
है। ऐसे वे करेगे, एक हद तक कर भी रहे है क्योकि यह हमारे सामा- 
जिक विकास ही की मांग है जिससे आँख नहीं चुराई जा सकती | 

इसके साथ ही हिन्दी लेखकों के भी कुछ कतंव्य है जिन पर ध्यान न 
देने से वह हिन्दी का अहित करेगे | पहली बात यह कि उद्‌ को कृत्रिम 
कहकर टाल देने के बदले उससे कुछ सीखने का दृष्टिकोण अपनाना 
ज्यादा अच्छा है । आज के हिंदी लेखक भारतेन्दु, बालमुकुन्द गुप्त और 
प्रेमचंद से कुछ बढ़िया हिन्दी नही लिखते | अगर उन जैसे महान लेखक 
भी उद्‌ से कुछ सीख सकते थे तो हम क्यो नहीं सीख सकते ? दूसरी बात 
यह कि हिन्दी के प्रोचीन साहित्य की विरासत को अपनी चीज माननेवाले 
भी सूर जायसी और तुलसी की परंपरा से दूर हटते जा रहे है। हम 
संस्कृत शब्दों को उस तरह भाषा मे नहीं खपा पाते जिस तरह तुलसी 
और सूर ने या देव और मतिराम ने भी खपाया था। हम तत्सम रूप 
को पंडित सममते है, तड्धवरूप को अछूत | नतीजा यह कि हम हिन्दी 
की अपनी विशेषताए' भूलकर उसे संस्कृत के रास्ते ठेलना चाहते है। 
तीसरी बात यह कि संस्कृत से हमे भरसक ऐसे शब्द लेने या बनाने 
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चाहिये जो हमारे उच्चारण के अनुकूल हो । अगर बोलने में कठिनाई हुई 
तो संस्कृत शब्दों की जगह फारसी, अंग्रेजी, किसी भी भाषा के शब्द चल 
निकलगे, वे बोलने में कठिन शब्द रखे रहेगे । ओर चोथी वात यह कि 
अरबी-फारसी के प्रचलित शब्दों का वहिष्कार न करके हमे उन्हें हिन्दी 
की सम्पत्ति समझ कर उन्हे काम में लाना चाहिये: इससे भाषा का रूप 
नहीं बिगड़ता वरन्‌ भाषा में नयी शक्ति पेदा होती है । 

देश के बटवारे के बाद काफी लोगो ने पारिभाषिक शब्दों के नाम 
पर, सारे देश से समझे जाने लायक राष्ट्रभाषा गढ़ने के नाम पर हिन्दी 
का रूप काफी बियाड़ा है लेकिन उनकी ये तमाम कोशिशे वेकार जायंगी 
क्योकि हिन्दी बह भाषा है जो एक ओर संस्कृत, दूसरी ओर फारसी और 
तीसरी ओर अंग्रेजी, इन तीनो के मिले जुले दबाव को ठेलती हुई ऊपर 
उठी है । संस्कृत, फारसी और अंग्र जी का सहारा एक वात है, दबाव 
दूसरी बात है। दबाव बेकार होगा; साषा अपने जातीय रूप के अनुसार 
ही फले-फूलेगी । 

आधुनिक हिन्दी साहित्य का उत्थानकाल हिन्दीमाषी जनता के 
जातीय और जनवादी साहित्य का भी उत्थान काल है। इसी युग मे 
हिन्दी साहित्य को सामन्ती प्रभावों से मुक्त करके राष्ट्रीय स्वाधीनता, 
जातीय एकता और जनता की सेवा के नये रास्ते पर ले चलने की कोशिशों 
की गई' । साम॑न्ती प्रभाव एकाएक खत्म नहीं हो गये; खासकर कविता 
मे वह काफी दिन तक जमे रहे । लेकिन गद्य सें रूढ़िवाद का असर कम 
हुआ जोर जल्दी कम हुआ | गद्य का यह विकास आसानी से, बिना 
संघष के नहीं हुआ; रूढ़िवादी विचारधारा गद्य का रूढ़िवादी रूप भी 
चाहती थी, प्रगतिशील विचारधारा गद्य के रूप को स्वाभाविक वोलचाल 
के ज्यादा नजदीक लाना चाहती थी | साहित्य की विषय-वस्तु ने उसके 
रूप पर असर डाला; रूप की तुलना से विषय-वस्तु ने अपनी नियामक 
भूमिका पूरी की | शुक्कजी ने इस नयी विषयवस्तु का समथन किया, 
उसके लोकप्रिय रूप का समर्थन किया । 

हिन्दों गय्य लिखने वालों के सामने दो मुख्य समस्याए' थी, एक तो 
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यह कि ब्रज और अवधी के व्याकरणु-रूपो से वचा कर उसका टकसाली 
रूप कायस किया जाय. दूसरी यह कि उसे रूढ़िवादी अलंकारबाद से 
बचाकर उसे सहज और स्वाभाविक बनाया जाय | शुक्लजी ने दिख- 
लाया है कि त्रज, अवध आदि में खड़ी बोली का प्रसार तो हुआ लेकिन 
उसका एकसा ही रूप हर जगह न बोला जाता था। “काशी पूरब मे है 
पर यहां के पंडित सकड़ो वर्षों से होयगा? आवता है? 'इस करके आदिः 
बोलते चले आते है ।”” इससे पूरब में खड़ी बोली का सहज प्रसार साबित 
हुआ, साथ यह भी सावित हुआ कि यह प्रसार स्थानीय ग्रभावो के कारण 
हर जगह एकसी टकासाली (स्टडंड) भाषा को लेकर न हुआ था । लक्ष - 
लाल की भाषा में एक तरफ तो ब्रज के ग्रयोग है, त्रजभाषा के व्याकरण 
के कुछ रूप है, दूसरी तरफ अलंकारवाद का भी जोर है। एक तरफ 
संमुख जाय, सिर नाय, सोईं, भई आदि जेसे प्रयोग है, दूसरी तरफ 
“भाषा की सजावट” के लिये “विरामो पर तुकबंदी”, जहां-तहां अनु 
प्रास भी है, वाक्य बड़ें-बड़े है जिससे कि “लज्ल लालजी का काव्याभास- 
गद्य भक्तो की कथावात्तों के काम का ही अधिकतर हे; न नित्य-व्यवहार 
के अनुकूल है, न संबद्ध विचारधारा के योग्य ।” काव्याभास गद्य कह 
कर शुक्लजी ने लज्न लाल की सारी कमजोरियां जाहिर कर दी है। यह 
दोष लल्ल लाल ही मे नही, इशा मे भी था। वह भी होने लगी, रोने 
लगी, बरसने लगे, तरसने लगे के अनुप्रास बाँधा करते थे। इस तरह 
के चमत्कारवाद को दूर करके ही व्यवहार की भाषा का साहित्यक रूप 
निखर सकता था | लल्ल लाल की भाषा मे अलंकारवाद होते हुए भी 
मिठास थी, यह सानना होगा । त्रज़भाषा के व्याकरण-रूप लेना गलत 
था, लेकिन शब्दचयन त्रजभाषा जैसा होने से उसमे मिठास भी है । इ'शा 
के लिये तो शुक्लजी ने खुद ही लिखा है कि कुछ विचित्रताओ के होते 
हुए भी “इशा ने जगह जगह बड़ी प्यारी घरेलू ठेठ भाषा का व्यवहार 
किया है |?” 

भारतेन्दु-युग के लेखको ने आमतोर से जिस शेल्ली का विरोध किया, 
उसके एक अतिनिधि उपाध्याय बद्रीनारायण चौधरी ग्रेमघन थे | इन 
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के छेखों से “गद्म काव्य के पुराने ढंग की झलक रंगीन इवारत की 

चसक-दमक बहुत कुछ मिलती है । वहुत से वाक्यखंडो की लड़ियों से 
गुथे हुए उनके वादय अत्यंत लंबे होते है--इतने लंबे कि उनका अन्वय 
कठिन होता था | पद-विन्यास मे तथा कही-कही वाक्य के बीच विराम 
स्थलों पर भी अनुप्रास देख इशा ओर लल्लूलाल का स्मरण होता हैं। 
इस दृष्टि से देखे तो प्रेमघन में पुरानी परंपरा का निर्वाह अधिक दिखाई 
पड़ता है ।” यहाँ बहुत संक्षेप में शुक्कजी ने रुढ़िवादी शैत्री के दोष बतला 
दिये है । नया साहित्य यथाथवाद की ओर बढ़ रहा था, इसलिए लम्बे 
वाक्य, बीच-बीच में अनुप्रास ओर इवबारत की चमक-दसक इस यथाथ्थ- 
वादी रुकान के विरुद्ध पड़ते थे। शुक्त जी ने आगे भी लिखा हैं कि 
पाठक कभी-कसी प्रेमघन के “एक एक डेढ़-डेढ़ कालम के लंबे वाक्य से 
उलमा रह जाता था ।” 


इस चमत्कारवाद का संबंध संस्कृत की गद्य-शेली से भी था । शुक्तजी 
ने जिस निर्मीकता से संस्कृत के चमत्कारवादी साहित्य-शास्त्रियो का 
विरोध किया था, उसी निर्भीकता से उन्होंने संस्कृत गद्य के चमत्कार- 
बादियों की सीमाएँ भी बतलाई' । ऐसे युग में ओर वह भी काशी मे, 
जब देववाणी का हर लेखक हिन्दी साहित्यकारों से श्र ष्ठ ओर आलो- 
चना से परे समझा जाता था, शुक्ल जी ने बाण और दडी की गय- 
शेली के दोष दिखाकर साहस का ही काम किया। उन्होने अपने इतिहास 
में गोविन्द नारायण मिश्र की रूढ़िवादी शेली का विवेचन करते हुए 
लिखा : “गद्य के संबन्ध में इनकी धारणा ग्राचीनों के गद्य काव्य की ही 
थी । लिखते समय बाण और द'डी इनके ध्यान मे रद्ा करते थे। पर 
यह प्रसिद्ध बात है कि संस्कृत साहित्य में गद्य का वसा विकास नहीं 
हुआ । बाण ओर दडी का गद्य काव्य अलंकार की छटा दिखाने 
वाला गद्य था, विचारों को उत्त जना देने वाला भाषा की शक्ति का 
प्रसार करने वाला गद्य नहीं |” शुक्व जी ने बाण ओर द'डी की शेल्ी 
की सही आलोचना की है लेकिन संस्कृत में इस शेली से भिन्न ओर तरह 
का गद्य भी है, यह भी उन्हें लिखना चाहिये था। लेकिन उस दूसरी 
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तरह के गद्य का असर गोविन्दनारायण मिश्र जेसे लेखकों पर न पड़ 

रहा था। सामन्‍्ती ग्रभावों के कारण वे संस्कृत के उस गद्य से प्रेम 
करते थे जो सामन्ती संस्कृति का अंग था या उस से प्रभावित था। शुक्ल 
जी की यह चेतावनी विल्कुल ठीक है : “गद्य काव्य की पुरानी रूढ़ि के 
अनुसरण से शक्तिशाली गद्य का प्रादुभाव नही हो सकता ।” 

शुक्त जी ने हिन्दी को संस्कृत के शब्द-जाल से लादने का तीत्र 
विरोध किया है। उन्होने गोविंदनारायण मिश्र जेसे लेखकों के “समास- 
अनुप्रास से गुथे शब्द “गुच्छो” पर व्यंग्य किया है | शुक्कजी ने लिखा 
है: “जहाँ वे कुछ विचार उपस्थित करते है वहाँ भी पदच्छुटा ही ऊपर 
दिखाई पड़ती है ।” एक तो बेचारों के यहाँ बेसे ही विचारों का टोटा है, 
उस पर कहीं से दो चार मिल भी गये तो पदच्छठा उन पर हावी रहती 
है । इसलिये इनका गद्य “एक क्रीड़ा कोतुक मात्र” है। गोविद्नारायण 
मिश्र को उपसग जोड़ने का भी मजे था ; इस तरह “सिश्रज्जी से लेखको 
ने बिना किसी जरूरत के उपसर्गों का पुछल्ला जोड़ जनता के इन जाने 
बूफे शब्दों को भी” समुचित, समुत्पन्न, सम्नुच्चरित कर दिया। सौकाय, 
सामीप्य, आजवब आदि शब्द, शुक्तजी के अनुसार, ऐसे ही लोगों 
की प्रवृत्ति से लाए जाने लगे | गोविदनारायन मिश्र मे एक-ऐसी प्रवृत्ति 
देखकर जो हिन्दी का रूप बिगाड़ रही थी, शुक्रजी ने उनकी आलोचना 
की थी । भारतेन्दु-युग के प्रमुख लेखको की गद्य-शेत्री ऐसे ही लोगों का 
विरोध करती हुई विकसित हुईं थी | यह अवृत्ति असी खत्म नहीं हुई । 
हिन्दी के कुछ आलोचको में वह खासतोर से पायी जाती है । उपसर्गो से 
उन्हे खास भ्रेम है। यद्यपि वे ज्यादातर अंग्रेजी किताबो का अनुवाद 
ही करते हैं, फिर भी अपनी मोलिकता की धाक जमाने के लिये समुचित 
समुच्चरितवादी शब्द-छटा के नीचे अपनी विचार-छटा छिपाये रहते है । 

भारतेन्दु ने जैसी सरस हिन्दी लिखी, वैसी बहुत कम लोग लिख पाते 
हैं, इसका एक कारण यह भी है कि उन्होने हिंदी के सहज रूपको पहचाना 
था ओर उसे संस्कृत के साँचे मे ढालने की कोशिश न की थी । शुक्लजी 
ने संस्कृत-गद्य से प्रभावित हिन्दी लेखको की शैली से भारतेन्दु की गद्य- 
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शैली का अलगाव दिखलाते हुए लिखा हैं; “एक बात विशेष रूप से 
ध्यान देने की हैं । वस्तुव्न या दृश्यवर्णन से विषयानुकूल मधुर या कठोर 
वर्ण वाले संस्क्रत शब्दों की योजना की, जो प्रायः समस्त और सानुप्रास 
होती हैं, चाल सी चली आइ हू । भारतेन्दु मे यह प्रवृत्ति हम सामान्यतः 
नही पाते ।” शुक्लजी ने यहाँ संस्कृत शब्दों के अनचाहे ग्रयोगो की ओर 
खासतोर से ध्यान दिलाया हैं। हिन्दी का अपना रूप हैं, अपना स्वभाव 
है, संस्कृत के ढाँचे से उसका स्व॒तन्त्र विकास हुआ है | यह वात सुलाकर 
हिन्दी का विकास नहीं किया जा सकता । 

हिन्दी ओर संस्कृत के संबन्ध की ओर शुक्लजी ने बार-वार ध्यान 
दिलाया है। एक ओर जहाँ उन्होने यह कहा है कि हिंदी संस्क्ृत-परिवार 
की ही भाषा है, अरवी-पारसी के मुकाबले में उसका संस्कृत से शब्द लेना 
स्वाभाविक हे, वहाँ उन्होने संस्क्ृत से अलग हिन्दी की अपनी प्रकृति के 
विकास पर भी जोर दिया है । भारतेन्दु युग के लेखको में जो सरसता 
मिलती है, उनका गद्य जो इतना स्वाभाविक और सजीव लगता है, उसका 
कारण यह हैः “हरिश्चन्द्र-काल के सब लेखकों मे अपनी भाषा की प्रकृति 
की पूरी परख थी । संन्कृत के ऐसे ही शब्दों ओर रूपो का व्यवहार वे 
करते थे जो शिष्ट समाज के बीच प्रचलित चले आते है | जिन शब्दों या 
उनके जिन रूपो से केवल संस्कृताभ्यासी ही परिचित होते है ओर जो 
भाषा के प्रवाह के साथ ठीक चलते नही, उनका प्रयोग वे बहुत ओचट में 
पड़कर ही करते थे। उनकी लिखावट में न 'डड़ीयमानः और “अवसाद? 
ऐसे शब्द मिलते हैं, न ओदाय्यः, 'सौकय्य, और “मौख्ये! ऐसे रूप |? 

भारतेन्दु ओर उनके युग के लेखको की इस नीति का फल यह्द हुआ 
कि “उस काल मे हिन्दी का शुद्ध साहित्योपयोगी रूप ही नही, व्यवहारो- 
पयोगी रूप भी निखरा ।” इधर हमारे शब्दच्छुटावादी आलोचकों का 
यह हाल है कि उनकी लिखी हुई भाषा न तो संस्कृत है, न हिन्दी, न 
वह साहित्य के काम की है, न व्यवहार की । इसका कारण यह है कि 
इनका दिसाग सोचने के नाम पर कुछ अंग्र जी वाक्यो का हिन्दी रूपा- 
न्तर सोचता है, लिखने के नाम पर वे ऐसे शब्द गढ़ते है जो हिन्दी में तो 
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अजनबी है ही, संस्कृत में भी उनका वह अर्थ न होगा जो इन बुद्धिमानो 
के दिमाग मे है । जिन हिन्दी लेखको से इन्हे कुछ सीखना चाहिये, उन्हे 
ये उथला, सतही, एकाज्जी, “गाम्भीय्य-शुन्य” समझते है। इसलिए हिंदी 
शब्दसागर में थाद्द लेने जाकर इनके हाथ “मोखू्य” ही लग पाता है| 
शुक्लजी ने भारतेन्दु के गद्य की दो शैल्ियाँ बतलाई है । पहली 
भावावेश की, दूसरी तथ्य-निरूपण की | पहली तरह की शेली मे वाक्य 
छोटे होते है, “पदावली सरस बोलचाल की होती है” जिसमे फारसी- 
अरबी के प्रचलित शब्द भी आ जाते है। उन्तकी दूसरी शैली मे कभी-कभी 
“संस्कृत पदावली का कुछ अधिक समावेश होता है ।”” इस दूसरी शैली 
की मिसाल देने के बाद शुक्तजी कहते है, “पर यह भारतेन्द की असली 
भाषा नही है ।” उन्होने उनकी असली भाषा का रूप उस शैली मे ही 
माना है जिसमे संस्कृत पदावली का अधिक समावेश नही है। वास्तव से 
इसी तरह की हिन्दी ने हरिश्चन्द्र को भारतेन्दु बनाया था । 
भारतेन्दु ने भाषा का रूप काफी व्यवस्थिति किया। उन्होने संबद्ध 
वाक्य-रचना से कौशल दिखलाया; शब्दो के रूप भी प्रायः एकसे रखे । 
उन्होने भाषा को सदासुखलाल के “पंडिताऊपन”, लल्लूलाल के “ब्रज- 
भाषापत” और सदल मिश्र के “पूरबीपन” से मुक्त किया । भारतेन्दु ने 
हिन्दी के उस टकसाली रूप का विकास किया जिसे हम आज अपनी 
जातीय भाषा सममते है । यह बात भारतेन्दु युग के सभी लेखको के लिए 
नहीं कही जा सकती | बालकृष्ण भट्ट के गद्य से “पूरबी अयोग बरावर 
मिलते है ।” प्रतापनारायण सिश्र “पूरबीपन की परवा न करके अपने 
बेसवारे की आम्य कहावते ओर शब्द भी कभी-कभी बेघड़क रख दिया 
करते थे।” भारतेन्दु मे भी बनारस के कुछ खास प्रयोग मिल्षते हैं; 
स्थानीय प्रयोगो से उत्तका गद्य भी एकदम खाली नहीं है । लेकिन 
भारतेन्दु-युग आधुनिक हिन्दी गद्य के निर्माण का युग था | उसक महत्व 
भाषा को व्यवस्थित करने मे उतना नही है जितना उसे बोलचाल के नज- 
दीक रखते हुए साहित्यिक रूप देने मे | बालकृष्णभट्ट ओर प्रतापनारायण 
मिश्र के पूरबीपन पर हजारो शुद्ध हिन्दी लिखने वालों का टकसालीपन 
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निछावर है । भारतेन्दु युग के महान लेखकों का गद्य अवध और ब्रज 

की घरती के बहुत ही नजदीक हें; घूल भरे हीरे की तरह वह गद्य स्थानी- 
यता के भीतर दमकता हैं । ये लेखक गद्य के लिये गद्य न लिख रहे थे; न 
भाषा सुधार के लिये भाषा सुधार रहे थे । भाषा उनके लिये एक साधन 
थी, साध्य नही । वह हिन्दी गद्य के रूप मे सामाजिक उत्थान का एसा 
प्रबल शख्त्र गढ़ रहे थे जो बिखरे हुए हिन्दी भाषियों को एक करे ओर उन्हे 
स्वाधीनता,शिक्षा ओर अपने जनवादी अधिकारो के लिये लड़ना सिखाये | 
यदि आज के बहुत से पंडितों की तरह वे 6िदी को शब्दों से “सम्॒द्ध! करने 
पर तुल जाते तो दस पाँच कोश वे भी वना डोलते लेकिन वह साहित्य न 
रच पाते जो सदियों तक हिन्दी के विकास-पथ को आलोकित करता रहे। 


भारतेन्दु ने भाषा को संवारने, उसका रूप स्थिर करने म बहुत वड़ा 
काम किया, लेकिन “इससे भी वड़ा काम उन्होंने यह किया कि साहित्य 
को नवीन मार्ग दिखाया |? यही उनका मुख्य काम था, और सब काम 
इसके मातहत थे । साहित्य को नया मार्ग दिखाने के कारण वह साहित्य 
के रूप--उसकी भाषा, शेली आद्--को भी निखार सके, उसे यथार्थ- 
बादी रुझ्मान के अनुकूल स्वाभाविक ओर सरस वना सके । लोगों मे नयी 
शिक्षा का प्रचार हो रहा था, उनके “भाव ओर विचार तो बहुत आगे 
बढ़ गये थे, पर साहित्य पीछे ही पड़ा था ।? उस युग के लेखको ने इस 
फासले को दूर किया । साहित्य समाज के पीछे घिसटता हुआ नही चलता; 
वह जनता के आगे बढ़े हुए विचारों और भावों का प्रतिनिध दोता है । 
तभी वह जनता को संगठित करके, उसमे तया मनोवल जगाकर उसे नये 
कर्म-सार्ग पर बढ़ा सकता है। भारतेन्दु से पहले “भक्ति, खज्जार आदि 
की पुराने ढंग की कविताएं ही होती चली आ रही थीं।” झज्जार का 
मतलब था, नायिका-भेद । वह चाल कभी की पुरानी पड़ गई थी। लेकिन 
भक्ति साहित्य, जिसे शुक्लजी ने वास्तविक जगत्‌ के इतता निकट बत- 
लाया था, वह भी इस युग की आवश्यकताओं के लिये काफी न था। 
साहित्य युग की आवश्यकताओ को ध्यान मे रखकर रचा जाना चाहिए; 
शाश्वत सत्य के नाम पर वह सामयिकता को तिरस्कर की निगाह से नहीं 
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कक मा । 

देख सकता । भारतेन्दु से पहले का हिन्दी--खड़ीबोली--का साहित्य इस 
विचार से पुराना पड़ चुका था; “देशकाल के अनुकूल साहित्य निर्माण 
का कोई विस्तृत प्रयत्न तब तक नहीं हुआ था ।” बंगला में ऐसे नाटक 
ओर उपन्यास रचे जाने लगे थे “जिनमे देश और समाज की नयी रुचि 
ओर भावता का प्रतिविम्व होने लगा था।पर हिन्दी साहित्य अपने 
पुराने रास्ते पर ही पड़ा था । भारतेन्दु ने उस साहित्य को दूसरी ओर 
मोड़ कर हमारे जीवन के साथ फिर से लगा दिया । इस प्रकार हमारे 
जीवन और साहित्य के बीच जो विच्छेद पड़ रहा था उसे उन्होंने 
दूर किया ।” 

यह था साहित्य मे युगान्तर। इस तरह का युगान्तर कभी शुद्ध साहि- 
त्यिक नही होता | वह जीवन और साहित्य को जोड़ने वाला होता है, 
उनके विच्छेद को दूर करने वाला होता हे | शुक्ल्जी के विरोधी आलो- 
चक, उन्हे एकाज्ञी समाज शास्त्री, “आउट ऑफ डेट” सममभने वाले 
विद्वान्‌ आज के साहित्य के लिये यह सवाल नहीं उठाते कि उसका हमारे 
सामाजिक जीवन से क्या सम्बन्ध है, वह इस जीवन के पीछे घिसट रहा 
है, उससे तटस्थ, पुरानी रूढ़ियो से चिपका हुआ है या आगे बढ़े हुए 
विचारों और भावो का प्रतिनिधि बन रहा है । वे यह सवाल इसलिये 
नहीं उठाते कि वे खुद सामाजिक जीवन के पीछे घिसट रहे है, उससे 
तटस्थ हैं, आगे बढ़े हुए विचारो और भावों से सशंक है, रूढ़ियो को हृदय 
से चिपकाये हुए है ओर उनमे न तो हिन्दी साहित्य की प्रगतिशील पर- 
स्‍्परा को समभने की बुद्धि हे, न उसे आगे बढ़ाने की शक्ति । 

“नूतन और पुरातन का बह संघर्ष काल था ।” भारतेन्दु जैसे 
लेखको ने इस संघर्ष मे तटस्थ न रहकर नयी ओर अगतिशील विचार- 
धारा को आगे बढ़ाया, यह उनका युगान्तकारी काम था। यह विचार- 
धारा राष्ट्रीय स्वाधीनता, जातीय एकता और जनवादी संस्कृति के उत्थान 
की विचारधारा थी। वह मनुष्य को अपनी शक्ति का भरोसा दिलाने 
वाली विचारधारा थी, वह इंश्वर के भरोसे हाथ पर हाथ रखकर बेठने 
का उपदेश देने वाली विचारधारा न थी। भारतेन्दु युग के साहित्य की 


मोलिकता इस वात से थी कि वह जनता के लिये रचा जा रहा था, दर- 
बारो मे सामन्तों और उनके मुसाहबो के मनोरंजन के लिये नहीं | उस 
पर सामन्ती प्रभाव भी थे, साम्राज्यवाद ओर सामन्तवाद से सममोता 
करने के रुकान भी उसमे है लेकिन वे उसके मुख्य रुकान नहीं है, उसकी 
मुख्य प्रवृत्तिवा साम्राज्यविरोधी और सामन्तविरोधी है, रीतिकालीन 
परंपरा के विरुद्ध देशभक्ति और राष्ट्रीयचेतना की समथंक हैं। भारतेन्दु 
अपने युग के अकेले लेखक न थे जिन्होंने नयी विचारधारा को अप- 
नाया । उनके कुछ समकालीन लेखक अपनी विचारधारा में उनसे 
भी आगे वढ़े हुए थे। ऐसे ही लेखकों में वालकृष्ण भट्ट थे। उनके लिये 
शुक्लजी ने लिखा हैं: “समय के प्रतिकूल पुराने वद्धमूल विचारों को 
उखाड़ने और परिस्थिति के अनुकूल नए विचारों को जमाने में उनकी 
लेखनी सदा तत्पर रहती थी ।” रूढ़िवादी विचारों फो निमूल करना, 
समय के अनुकूल नये विचारों को जमाना--युग निर्माता साहित्यकारों 
का यद्डी कत्त व्य होता हैं । इस कत्त व्य के अनुकूल ही “साषा उन्तकी 
[यानी बालकृष्ण भट्ट की] चरपरी, तीखी और चमत्कार पूर्ण होती थी ।” 

शुक्लजी ने भारतेन्दुकालीन लेखकों के “सामान्य गुण” उनकी 
सजीवता या जिन्दादिली का जिक्र किया है। राजा शिवप्रसाद और 
राजा लक्ष्मणसिह से भिन्न हरिश्रन्द्र-मंडल के लेखकों से उन्होने चपलता, 
स्वच्छुता और उमंग की तारीफ की है। इसका कारण यह नही था कि 
इन लेखकों ने मुसीबतो का सामना नहों किया; झुसीबते काफी थीं, 
व्यक्तिगत और समाजगत, दोनों तरह की । लेकिन शुक्लजी के शब्दों में 
“सबसे बड़ी बात स्मरण रखने की यह है कि उन पुराने लेखको के हृदय 
का मार्मिक संबन्ध भारतीय जीवन के विविध रूपो के साथ पूरा पूरा 
बना था ।” उनके साहित्य की जड़े' जनजीवन में गहरे पेठी हुई थी, इसी- 
लिये मुसीबतो ओर कठिनाइयों के बावजूद वे उमंग और जिदादिली से 
ऐसा साहित्य रच सके जो मानवशक्ति प्रे आस्था रखता है, जो देश के 
उज्वल् भविष्य में आशा पेदा करता है । 


हिन्दी के अनेक आलोचकों, रिसचे-स्कालरों ओर डॉक्टरों ने 





जी ललित. 
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भारतेन्दु युग के नवजागरण का श्रेय अंग्र जो को दिया है, अंग्रेजी शिक्षा 
ओर अंग्र जी राज को दिया है। “भारतेन्दु की विचारधारा” नाम की 
एक पुम्तक के लेखक ने यहां तक लिखा है: 'जिस समय भारतवर्ष अंध- 
कार के गत में डूबा हुआ था सौभाग्य से उस समय उसका पश्चिम की 
एक जीवित जाति के साथ संपर्क हुआ ।” इस तरह का संपर्क १६ वी 
सदी के शुरू से ही “0४लो सेक्सन सभ्यता” एशिया के देशों से कायस 
कर रही थी और यह्‌ संपक “समस्त पूर्वी संसार को स्पंदित कर रहा 
था ।” इस संपक में १८५७ के भारतीय स्वाधीनता-संग्राम से बाधा पड़ी: 
बाधा ही नही, लेखक के शब्दों मे यह घटना “भविष्य से अंग्रेजों और 
भारतवासियों के पारस्परिक संबन्ध के लिये घातक सिद्ध हुई ।” डल- 
हौजी के सुर मे सुर मिलाकर ये लेखक रेल, तार, डाक का गुणगान 
करते है; अंग्र जो ने यह मव अपने द्वित के लिये किया और यहां के 
उद्योगधन्धों को तबाह किया, यह भूल जाते है | यूरोप के अनेक उपनि- 
वेशवादियों मे 'ऐग्लो-सेक्सन सभ्यता की संदेशवाहक त्रिटिश जाति? 
इन्हे ओर भी ग्रातःस्मरणीय मालूम होती है। “इस दृष्टि से विश्व- 
इतिहास में त्रिटिश जाति का नाम अमर रहेगा” !! ब्रिटिश जाति के 
साथ इन जैसे ब्रिटिश-भक्त आलोचको का नाम भी अमर रहेगा ! 


उसे आलोचको के विपरीत शुक्लजी ने भारतेन्दु युग क॑ साहित्य का 
साम्नाज्य-विरोधी पक्ष, उसका स्वाभाविक जन-जीवन से उत्पन्न होने वाला 
पक्ष उसार कर रखा है । उन्होने दिखलाया है' कि उस समय के लेखकों 
का जीवन “देश के सामान्य जीवन से विच्चछिन्न न था।” उन पर अंग्रेजी 
शिक्षा का यह ग्रभाव न पड़ा था कि “अपने देश का रूप-रंग उन्हे 
सुमाई ही न पड़ता ।” वे सुधार करना चाहते थे, नया साहित्य रचना 
चाहते थे लेकिन “पश्चिम की एक एक बात के अभिनय को ही वे उन्नति 
का पय्याय नही समझते थे ।” वे प्रगति इस तरह करना चाहते थे कि 
“तवीन प्राचीन का ही प्रवद्धित रूप प्रतीत हो |” इसीलिये “जो मौलि- 
कता इन लेखकों मे थी वह द्वितीय उत्थान के लेखकों मे नः दिखाई 
प्रडी ।” यह सोल्षिकता क्‍या उधार ली हुई थी ? बाद के लेखकों के समय 
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में तो अंग्रेजी शिक्षा का प्रचार और भी हुआ लेकिन वह जिंदादिली ओर 
वह मोलिकता फिर क्यो न दिखाई दी ? यदि वह अंग्र जी शिक्षा की देन 
होती तो घटने के बदले वरावर बढ़ती जाती: उसका एक युगव्यापी 
गुण के रूप मे अभाव न दिखाई देता | वे लेखक जनजीवन के हर पहलू 
पर लिखते थे, खी-शिक्षा और देश की पराधीनता पर भी लिखते थे, और 
होली, दिवाली, दशहरे पर भी लिखते थे जिस पर “जनता के जीवन का 
रंग पूरा पूरा रहता था |” यह जनता के जीवन का रंग विलायत से 
बनकर न आया था, उसका आधार ऐग्लो सेक्सन सभ्यता या ब्रिटिश- 
जाति से संपक् न था । शुक्कजी ने अनेकवार भारतेन्दु-युग की जिदादिली 
और मौलिकता से बाद के साहित्य की तुलना की हेँ। उन्हें हर वार 
कहना पड़ा है, “यह सामाजिक सजीवता भी द्वितीय उत्थान के लेखकों 
मे वैसी न रही |” इसका कारण है । सामूहिक रूप से हिन्दी लेखकों का 
जनजीवन से बह संपक न रह गया जो भारतेन्दु-युग के लेखकों का था | 
प्रेमचन्द, निराला, वृदावनलाल वर्मा जैसे लेखकों ने न केवल भारतेन्दु 
युग की जनवादी परंपरा को कायम रखा, वरन्‌ वे उसे आगे की संजिलो 
तक भी ले गये, साहित्य में उन्होने वह खूबियां पेदा की जो भारतेन्दु-युग 
मे कम थी या नही थी । लेकिन इनके युग मे जिन्दादिली या मौलिकता 
युग का गुण न था; जन-जीवन की पहचान और जनता से प्रेम युग के 
अधिकांश लेखको' की विशेषता नहीं रही | बीसवी सदी में हिन्दी साहित्य 
पर पच्छिम को पू जीवादी विचारधारा का असर गहरा हुआ, खुद भार- 
तीय पूं जीवाद का असर उस पर पड़ना शुरू हुआ। साहित्य-लंजार का 
संघर्ष रीतिकालीन परंपरा और राष्ट्रीय विचारधारा का ही संघष न रहा; 
वह सामन्ती, सांम्राज्यवादी ओर पृजीवादी विचारधारा तथा जनवादी 
विचारधारा का संघर्ष भी बना । बहुत से लेखक सामन्ती और साम्राज्य- 
वादी असर से तो एक हृद्‌ तक बचे रहे लेकिन पूजीवादी विचारधारा के 
असर से न बच सके | यह असर इन बातो में दिखाई देता था + जन 
जीवन की समस्याएं छोड़कर रहस्यवाद, पुरातन-प्रेम, वेदना का संसार 
बसाने की अवृत्तियां, सादित्य के लोकप्रिय रूप, कला के जनसुलभ सौंदय, 
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भाषा के सरल ओर मुहावरे दार रूप को छोड़कर दुरूहता, कठिन शब्द- 
योजना ओर थोड़े सेव्यक्तियों को ध्यान मे रखकर साहित्य रचने की प्रवृ- 
त्तियां । जब इस तरह की ग्रवृत्तियां काफी व्यापक ग्रवृत्तियां बन जाय॑ंगी, 
तब जिदादिली कहां से आयेगी ? भारतेन्दुयुग ओर बाद के साहित्य से 
जो अन्तर दिखाई देता है, उसका यह एक बहुत बड़ा कारण है। 

भारतेदुयुग के लिये शुक्लजी ने लिखा है . “नूतन हिन्दी साहित्य का 
वह प्रथम उत्थान कैसा हँसता खेलता सामने आया था, भारतेन्दु के 
सहयोगी लेखकों का वह मंडल किस जोश ओर जिंदादिली के साथ और 
कैसी चहल पहल के बीच अपना काम कर गया, इसका उल्लेख पहले हो 
चुका है ।” 

हिन्दी आलोचना में भारतेन्दुयुग अब भी बहुत कुछ एक उपेक्षित 
युग बना हुआ हैं । कई लेखक उस युग के बारे मे लिखते भी है तो पू जी- 
वादी विचारधारा के प्रभाव के कारण उसका सही जातीय रूप, उसकी 
क्रान्तिकारी भूमिका पहचान नहीं पाते । उस युग के लेखको पर विस्तार 
से काम करने की जरूरत है, उनकी रचनाओ के संग्रह प्रकाशित करना 
ज़रूरी है । यह सब करने मे शुक्लजी ने उस युग के अध्ययन का जो 
रास्ता दिखलाया है, वह हिन्दी आलोचना का राजमार्ग हे। उसी पर 
चलते हुए हम इस युग का विस्तृत अध्ययन करके अपने साहित्य के इति- 
हास को भरा पूरा बना सकते है, अपने सांस्कृतिक इतिहास की जानकारी 
को सम्रृद्ध कर सकते है । 

शुक्लजी ने हिन्दी गद्य के विकास की स्वाभाविक परंपश पर ज़ोर 
दिया है । उन्होने सिद्ध किया है कि हिन्दी गद्य न तो उद्‌' से अरबी-फारसी 
के शब्द निकाल कर ओर उनकी जगह संस्कृत के शब्द डालकर गढ़ा 
गया है, न वह अंग्र जो की कृपा का फल है । उन्होने भारतेन्दु और 
उनके समकालीन लेखको के गद्य की यह विशेषता बतलाई है कि उसका 
आधार बोलचाल की भाषा दे जिसमें फारसी के प्रचलित शब्दो का बहि- 
घ्कार नहीं किया गया, न उसमे संस्कृत पदावली की भरमोर है । उन्होंने 
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उदू के अरबी-फारसी लदे रूप का विरोध किया है लेकिव अनेक लेखको 
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को उद्‌ से वहुत कुछ सीखते हुए भी वतलाया हैँ। उन्होंने हिन्दी के 
प्राकृत रूप की रक्षा पर जोर दिया हैं, वेडोल” समालों ओर भड्कीले 
संस्कृत शब्दों के प्रयोग की निन्‍्दा है| भाषा के सद्दज रूप का संवन्ध 
उन्होने साहित्य की विषयवस्तु से जोड़ा है जो युय की आवश्यकताओं 
को पूरा करती थी, जो युग के आगे बढ़े हुए विचारो और भावों का शति- 
बिब थी। उन्होने भारतेन्दुयुग के नवजागरण का श्र य अंग्र जो को नहीं 
दिया--जैसे कि हिन्दी गद्य के विकास का श्रेय उन्होंने अंग्रे जो को नहीं 
दिया--वरन्‌ उस युग के साहित्य पर जनजीवन का रंग देखा हैं, उसकी 
मौलिकता की दाद दी है, उसकी जिदादिली को उसकी अपनी विशेषता 
कहा है | 

यह एक सही वेज्ञानिक दृष्टिकोण हैं। इससे भारतेन्दु-युग का महत्व 
सममभले में सदद मिलती है, उससे हम प्राचीन साहित्य का मूल्याड्ुन 
करना सीख सकते है| शुक्कजी साहित्य का इतिहास लिखते हुए अपने 
सिद्धान्त केसे लागू करते थे, उसकी एक बहुत अच्छी मिसाल उनका भार- 
तेन्दु-युग संबन्धी विवेचन है । 


नयी हिन्दी कविता ओर छायाबाद 


हिन्दी के कई आलोचको को शुक्तजी से सबसे बड़ी शिकायत यह है 
कि वह छायावाद के विरोधी थे , शुरू मे यह विरोध ज्यादा कट्टर था, 
लेकिन बाद से उन्होने अपनी भूल बहुत कुछ सुधार ली। 

शुक्कजी ने अपनी मूल स्थापनाओ में कोई परिवतन नही किया | 
उनकी पहली स्थापना यह थी कि अगोचर और परोक्ष से प्रेम नही हो 
सकता, इसलिये वह काव्य का विषय नही हे। दूसरी स्थापना यह थी 
कि केवल कला या शेली संवारने के लिये लाक्षणिकता का बहुत ज्यादा 
प्रयोग काव्य के लिये हानिकर हे और उसका प्रयोगमात्र किसी को 
रहस्यवादी बनाने के लिये काफी नही है । 

शुक्कजी ने छायावाद का विवेचन किस तरह किया है, यह देखने के 
लिये यह जानना जरूरी है कि उससे पहले की कविता के बारे में उनकी 
धारणा क्‍या थी। उन्होने भारतेन्दु युग की कविता की नयी विषयवस्तु 
का स्वागत किया । देशभक्ति को इस कविता का सूल स्वर बतलाया | 
लेकिन भारतेन्दु-युग मे जैसा निबन्धो और नाटकों का विकोस हुआ, 
वेसा कविता का नहीं। देशभक्ति के साथ राजभक्ति का स्वर भी मिला 
हुआ था | उसके रूप, रैली आदि में भी सरसता की कमी थी | शुक्तजी 
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उसकी ये सब सीमाए' जानते थे । इसीलिये उन्होने उस युग के निचन्धों 
की जिस तरह तारीफ की है, उस तरह कविता की नहीं। अपने इतिहास 
में उन्होंने लिखा हैं कि “काव्य को भी देश की वदलती हुई स्थिति ओर 
मनोदृत्ति के मेल में लाने के लिये भारतेन्दु मण्डल ने कुछ प्रयत्न किया |” 
यह ग्रयज्ञ सीमित था, “वह जनता के हृदय को सामाजिक और 
राजनीतिक स्थिति की ओर “थोड़ा ग्रवृत्त करके रह गया ।” इस प्रयत्न 
की सीमाए' ये थी: उसमे न तो संकल्प की हृढ़ता थी और न न्याय के 
आग्रह का जोश था, न उल्नटफेर की प्रवल कामना का वेग । स्वदेश-प्रेम 
व्यंजित करने वाला वह स्वर अवसाद और खिन्नता का स्वर था, 
आवेश और उत्साह का नहीं। उसमे अतीत के गोरव का स्मरण ओर 
वत्तमान ट्वास का वेदनापूर्ण अनुभव ही स्पष्ट था ।” इसलिये देश-प्रेम 
“काव्य भूमि पर पूर्यरूप से प्रतिष्ठित न हो सका ।” 

भारतेन्दु युग के काव्य की ये सीमाए' बहुत कुछ ठीक है | इनका 
एक काण यह हैं कि कविता में जिस तरह रीतिकालीन परम्परा जसी 
हुई थी, उस तरह गद्य में नही । इसलिये भारतेन्दु युग की क्रान्तिकारी 
चेतना सबसे अच्छी तरह निबन्धों मे प्रकट हुई है । लेकिन भारतेन्दु युग 
की कविता न तो नायिकाभेद तक सीमित है, न देशभक्ति तक। उसमे 
सानव-जीवन के और बहुत से पहलुओ का भी समावेश है। इसके 
सिवा उस युग से बहुत सी व्यंग्यपूर्ण रचनाए' भी की गई जिनमें उस 
युग की विशेषता, उनकी जिन्दादिली, पूरी तरह ऋलकती हैं। बहुत सी 
कविताए' जनगीतो के आधार पर ओर उन्ही की रीति पर भी लिखी 
गई' ; इससे साहित्य के दूसरे अड्जों की तरह कविता भी जनसंस्कृति के 
बहुत नजदीक आगई । फिर भी शुक्कजी ने जिस मांय की ओर संकेत 
किया है--यानी कविता मे संकल्प की दृढ़ता हो, अवसाद और खिन्नता 
के बदले आवेश और उत्साह हो, बेदना के बदले न्याय के आग्रह का 
जोश हो--वह बिल्कुल सही है । 

नयी कविता के तीसरे उत्थान से भारतेन्दु युग की तुलना करते हुए 

श्र्‌ 
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शुक्लजी ने अँंगरेजो के प्रति कृतज्ञता का भाव, देशभक्ति मे राजभक्ति 
का स्वर मिलने, दयासय भगवान को पुकारने, देशवासियों को कोसने 
आदि सीमाओ का ज़िक्र किया है। “सरकार पर रोष या असंतोष की 
व्यंजना उनमें नहीं मिलती |” यह बात आंशिक रूप से सत्य है । रोष 
ओर असन्‍्तोष की व्यंजना हो, यह मांग सही है । 
भारतेन्दु युग की कविता मे उग्म राजनीतिक चेतना के अभाव का 
कारण शुक्लजी ने उस समय के कमजोर राजनीतिक आन्दोलन को 
उहराया है । लिखा है : “बात यह थी कि राजनीति की लम्बी-चोड़ी 
चर्चा भर साल में एकवार धूमधाम के साथ थोड़े से शिक्षित बड़े आद- 
मियो के बीच हो जाया करती थी ओर क्रियोत्पादक प्रभाव नहीं देखने 
में आता था ।” शुक्लजी ने यह बात भारतेन्दु युग ही नहीं, द्विवेदी युग 
के लिये भी कही है। उनकी आलोचना--सुधारबादी राजनीतिक 
आन्दोलन की आलोचना--बहुत सही है । लेकिन देश का राजनीतिक 
आन्दोलन थोड़े से शिक्षित बड़े आदमियों की चर्चा तक सीमित न था, 
उसके बाहर भी अनेक रूपो में जनता अगरेजो से लड़ रही थी; इसके 
सिवा भारतेन्दु युग के बहुत से विचारक कांग्रेसी विचारधारा से बहुत 
आगे बढ़े हुए थे। उनकी राजनीतिक चेतना उस समय की ही कांग्रेसी 
विचारधारा से आगे बढ़ी हुई न थी, सन्‌ २० की कांग्रेस की विचार- 
धारा से भी आगे थी । बालकृष्ण भट्ट ने कांग्रेस के जन्म को अगरेजी 
राज के लिये लाभदायी बतलाया था ओर क्रान्तिकारियों की खुली 
प्रशंसा करने पर जब उनसे जबाब तलब किया गया, तब उन्होंने नौकरी 
से इस्तीफा दे दिया था। भारतेन्दु ने अंगरेजी शिक्षा का रहस्य प्रकट 
किया था, उद्योग-धन्धों की शिक्षा की मांग की थी, स्वदेशी के व्यवहार 
का आन्दोलन किया था और देश से कल-कारखाने खोलने पर जोर 
दिया था । अनेक लेखको ने अगरेजो के साम्राज्यवादी युद्धो का तीत्र 
विरोध किया था, अकाल, महामारी ओर टेक्सो को अंगरेजी राज की 
न्योसतें कहकर अपना घोर असंतोष प्रकट किया था । 
शुक्ल जी को दिवेदी युग की कविता से भी संतोष नहीं था | 
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राजनीतिक आन्दोलन थोड़े ही शिक्षित बड़े आदम्ियों तक सीमित था, 
इसलिये “द्विवेदीकाल की देशभक्ति-सस्बन्धी रचनाओं से शासन-पद्धति 
के ग्रति असंतोष तो व्यंजित होता था पर कम से तत्पर करने वाला 
जोश ओर उत्साह न था। आन्दोलन भी कड़ी याचना के आगे नहीं 
बढ़े थे।” शुक्लजी का कहना है कि याचना करने वाली राजनीति से 
उत्साहपूर साहित्य की रृष्टि नहीं होती । यद्यपि उन्होने एकाथ जगह 
कवियों को आन्दोलनों तक सीमित रहने ओर उन्ही के पीछे चलने के 
प्रति सावधान किया है, फिर भी यह बात साफ है. कि वह साहित्य के 
लिये जन-आन्दोलनों का प्रभाव अच्छा समभते थे । उन्होने सन बीस 
से पहले की हिन्दी कविता की जो कमजोरियाँ बतलाई है, उनका कारण 
सामाजिक जीवन मे दू'ढा है, उनका कारण राजनीतिक आन्दोलन की 
कमजोरियाँ बतलाई हैं । 
द्विवेदी-युग के बाद परिस्थिति केसे बदल गयी, इस पर शुक्लजी ने 

एक बहुत ही सारगर्भित ओर प्रभावशाली पेरा लिखा है । साहित्य के 
सामाजिक आधार का विवेचन करने के लिये इसे हम आदरशंरूप में ले 
सकते है| शुक्लजी ने लिखा है : “आंदोलनो ने सक्रियरूप धारण किया 
आओर गांव-गांव राजनीतिक और आर्थिक परतंत्रता के विरोध की 
भावना जगाई गई | सरकार से कुछ मांगने के स्थान पर अब कवियों 
की वाणी देशवासियों को ही स्वतंत्रतादेवी की वेदी पर वलिदान होने 
को प्रोत्साहित करने में लगी।” इस तरह शुक्लजी ने इस बात का 
सामाजिक आधार बतलाया कि जो देशप्रेम भारतेन्दुकाल मे काव्य का 
विषय बना, वह क्‍यों “उत्तरोत्तर प्रबल ओर व्यापक रूप धारण करता 
आया |” यह सममना भूल होगी कि शुक्लजी साहित्य मे देशभक्ति के 
विरोधी थे ओर उसका व्यापक होना उन्हे अखर रहा था। ऐसा सममने 
का कोई कारण नहों है ; इसके विपरीत पहले की कविता मे उन्होंने जो 
कमजोरियाँ बतलाई थीं, उन्हें देखकर हम कह सकते है कि उनकी सहाजु- 
भूति इन जन-आन्दोलनों के साथ थी ओर साहित्य में वह उनका प्रभाव 
अच्छा सममत्ते थे । 
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नये राजनीतिक आन्दोलन की दो विशेषताओं पर शुक्लजी ने जोर 
दिया है । एक तो यह कि “अब जो आन्दोलन चले वे सामान्य जन- 
समुदाय को भी साथ लेकर चले ।” दूसरी यह--ओर शुक्लजी के शब्दो 
मे “सबसे बड़ो बात यह हुई कि!--“थे आन्दोलन संसार के ओर भागों 
में चलने वाले आन्दोलनो के मेल से लाए गए, जिससे ये ज्ञोभ की एक 
सावभोम धारा की शाखाओ से ग्रतीत हुए |” शुक्लजी देश के स्वाधी- 
नता-आन्डोलन का अन्‍्तरराष्ट्रीय रूप समझते थे, उस दूसरे देशों के 
स्वाधीनता-आन्दोलन का साथी सममते थे, उन आन्दोलनो से अपसे 
आन्दोलन का मेल मे आना वह “बड़ी बात” सममते थे, यह सब 
स्वीकार करना होगा ओर यह भी सानना होगा कि इस तरह का विश्ले- 
बण हिन्दी के और आलोचको ने--कम से कम शुक्लजी के समकालीन 
आलोचको ने--नहीं किया । 

जन-समुदाय को लेकर चलने से आन्दोलनों म॑ गहराइ आती है। 
“इससे उनके भीतर अधिक आवेश और बल का संचार हुआ |”? आवेश 
ओर बल का स्रोत हैं जनता। उसे छोड़कर चलने वाले आन्दोलन 
थोड़े से शिक्षित बड़े आदमियो के आन्दोलन होते है और उनसे न 
आवेश होता है, न बल । 

हिन्दुस्तान का नया स्वाधीनता-आंदोलन रूस की समाजवादी क्रांति 
के बाद चला था। इस क्रान्ति ने साम्राज्यवाद का विश्व-प्रभुत्व तोड़ 
दिया था, अपने यहाँ सामन्‍्ती और पू'जीवादी शोषण मिटा दिया था। 
इसलिये हमारे यहाँ के स्वाधीनता-आन्दोलन पर समाजवादी विचार- 
धारा की भी छाप पड़ी । योरप मे “लोक की घोर आर्थिक विषमता” से 
जो असंतोष पेदा हुआ, उसके बारे मे शुक्लजी ने लिखा है : “दूसरे 
देशों का धन खीचने के लिये योरप मे महायंत्र-प्रवतेन का जो क्रम चला 
उससे पूजी लगाने वाले थोड़े से लोगो के पास तो अपार धनराशि 
इकट॒ठी होने लगी पर अधिकांश श्रमजीवी जनता के लिये भोजन-वस्त्र 
मिलना भी कठिन होगया |” इस एक वाक्य से शुक्कजी ने यूरोप के 
पूजीवाद का बहुत अच्छा विश्लेषय किया है। एक ओर तो अपार 


धनराशि का इकट्ठा होना, दूसरी ओर श्रमजीवी जनता के लिये मोजन- 
वस्त्र पाने से भी कठिनाइ---यही उसकी सबसे बड़ी विशेषता है । 

इस पूजीवाद की दो प्रतिक्रियाएं हुई! । “एक ओर तो योरप मे 
मशीनों की सम्यता के विरुद्ध टॉल्स्टॉय की घमबुद्धि जगान वाली वाणी 
स॒नाई पड़ी जिसका सारतीय अनुवाद गांधीजी ने किया |? हम पहले 
देख चुके है कि शुकब्लजी तोल्स्तोयपंथ को व्यक्तिगत साधना मानते थे 
उसे मनुष्य के सामूहिक ग्रयक्नों के विरुद्ध समझते थे। यहाँ उन्होने गांधी- 
वाद का सम्बन्ध बहुत साफ-साफ तोल्स्तोचमत के साथ जोड़ दिया है । 
दूसरी प्रतिक्रिया यह हुई कि धमबुद्धि जगाने के बदल जनता ने क्रान्ति 
कारी संघ का रास्ता अपनाया । “दूसरी ओर इस घोर आर्थिक विष- 
मता की प्रतिक्रिया के रूप मे साम्यवाद और समाजवाद नामक सिद्धांत 
चले जिन्होने रूस में अत्यन्त उम्र रूप धारण करके भारी उल्नटफेर 
कर दिया ।” 


यहां शुक्लजी ने रूस में होने वाले उल्नटफेर का वैज्ञानिक कारण 
बतलाया है | उस उल्नटफेर का कारण घोर आर्थिक विषसता थी, वह्द 
उलटफेर उस घोर आर्थिक विषमता की प्रतिक्रिया थी। उसका कारण 
इध्याद ष का भड़काया जाना न था। 


वर्तेमान समय में किसी जाति या संस्कृत का दुनिया से एक दम अलग 
रहना असंभव हो गया है। जातियाँ एक दूसरे के संपर्क में आती हैं, एक 
दूसरे को प्रभावित करती है । इससे उनकी जातीयता नष्ट नहीं होती वरन्‌ 
उसे विकसित होने का ओर मोका मिलता है । शुक्कजी ने लिखा है 
“अब संसार के आयःसारे सभ्य भाग एक दूसरे के लिये खुले हुए हैं 
इससे एक भूखंड में उठी हुई हृवाए' दूसरे भूखंड मे शिक्षित वर्गों तक तो 
अवश्य ही पहुँच जाती हैं । यदि उनका सामंजस्य दूसरे भूखंड की परि 
स्थिति के साथ हो जाता है तो उस परिस्थिति के अनुरूप शक्तिशाली 
आन्दोलन चल पड़ते हैं । इस नियम के अनुसार शोषक साम्राज्यवाद के 
विरुद्ध राज-नीतिक आन्दोलन के अतिरिक्त यहाँ भी किसान आन्दो 
लन, सज़दर-आन्दोलन, अछूत-आन्दोलन इत्यादि कइ आन्दोलन एक 
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विराद परिवरतनवाद के नाना व्यावहारिक अंगो के रूप में चले |” 
भारत के सामाजिक आन्दोलन यही की परिस्थितियों की उपज थे ; फिर 
भी दूसरे देशो के आन्दोलनों का प्रभाव उन पर पड़ा, इस प्रभाव से वे 
सशक्त हुए | इस तरह का प्रभाव अहितकर नहीं, हिंतकर हुआ । शुक्ल 
जी ने जिस नियम की ओर संकेत किया है, वह अंतरराष्ट्रीयतावाद 
का नियम है। साम्राज्यवादियों के विश्ववाद ( कॉस्मोर्पोंलिटनिज्म ) 
से उसका कोई संबन्ध नहीं है। विश्ववाद देशों ओर जातियों के परस्पर 
आदान-प्रदान का सिद्धान्त नहीं है ; वह एक जाति की स्वाधीनता और 
संस्कृति कुचल कर उसे साम्राज्यवादी प्रभाव-क्षेत्र मे लाने का सिद्धान्त 
है । वह किसान-आन्दोलन या मजदूर-आन्दोलन जैसी चीज़ो को बढ़ावा 
देना दूर, उन्हें अपना जानी दुश्मन सममता है | 

शुक्लजी ने भारत के किसान-सज़दूर-आन्दोलनो का उल्लेख किया, 
नयी हिन्दी कविता से उनके प्रभाव का उल्लेख किया | लेकिन उस समय 
इन आन्दोलनो की शुरूआत हुई थी । हिन्दीभाषी प्रदेश मे अक्सर इनके 
अगुआ क्रांत्र सी नेता ही होते थे। उस समय के अनेक कवियों ने 
ताण्डव, ग्रलय, ध्वंस आदि को लेकर शब्दों का बवंडर खड़ा किया 
लेकिन उनकी कविता में गहराई न थी । शुक्लजी के सामने क्रान्तिकारी 
कवियों के रूप में बहुधा दिनकर, नवीन आदि अते थे जो उस 
समय काफी हुड्डार-ठक्षार करने के वाद अब शरीफ दुनियादारों की तरह 
अपने धंधे से लगे हुए है। इसलिये कोई आश्वय नहीं यदि इनके बारे 
से शुक्लजी ने लिखा : “ क्रान्ति के नाम से परिवतेन की प्रबल कामना 
हमारे हिन्दी काव्य-च्षेत्र मे पूरी पदावत्नी के साथ व्यक्त की गई।” 
उन्होंने परिवर्तन ही परिवतन की पुकार के वास्तविक होने, उसके हृदय - 
की पुकार होने मे सन्देह प्रकट किया | इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
शुक्लजी क्रान्ति-विरोधी थे जैसे हुझ्लार-टक्ला रवाद से यह सिद्ध नही होता 
कि उसके कवि क्रान्तिकारी थे। 

यहां पर भारतीय समाज के वर्ग-संबन्धो पर शुक्लजी की मान्यताए' 
विचारणीय हैं । कुछ लोग इन मान्यताओं को प्रगतिविरोधी मानते है । 





उनका हवाला देकर वे शुक्लजी के विचारों मे असंगतियों पर जोर देना 
आवश्यक सममते है | अंगरेजी राज, व्यापारी, जमीदार और किसान 
वर्गों के बारे मे शुक्लजी का कहना है: “राजकमचारियों का इतना बड़ा 
चक्र आमवासियों के सिर पर ही चला करता है, व्यापारियों का वर्ग 
उससे ग्रायः बचा रहता हैं। भूमि ही यहाँ सरकारी आय का ग्रधान 
उद्गम बना दी गई है। व्यापार श्र णियो को यह सुभीता विदेशी व्यापार 
को फलता-फूलता रखने के लिये दिया गया था, जिससे उनकी दशा 
उन्नत होती आई और भूमि से सम्बन्ध रखते वाले सव वर्गों की--क्या 
जमीदार, क्या किसान, क्‍या सजदर--गिरती गई ।” 

यहाँ शुक्तजी ने राजकर्मचारियों के विशाल चक्र की बात कहीं है जो 
गाँववालो के सिर पर चला करता हैं । इस चक्र से उन्होंने गाँववालों 
को तबाद्द होते कहा हे । वह इस चक्र के विरुद्ध हैं, उससे गाँववालों की 
मुक्ति चाहते है; इसका अर्थ यह है. कि उनका दृष्टिकोण सबसे पहले 
साम्राज्य-विरोधी है | उसके ग्रगति-विरोधी होने का यहाँ संवाल 
नहीं उठता । 

इस चक्र के सहायक कोन है? सहायकों मे वे व्यापारी है जिन्हें 
अंगरेजों से सुविधाए' मिली हुई हैं, जिनकी पू जी विदेशी राज के सहारे 
फलती-फूलती है । इस तरह का वर्ग--अंगरेजों की दलाली पर जीने 
वाला व्यापारी वर्ग यहाँ रहा है--यह कौन नही जानता ? शुक्लजी ने 
इसी वर्ग को विदेशी चक्र के नीचे प्रायः बचते हुए और फलते-फूलते हुए 
बतलाया है। यह वर्ग साम्राज्य-विरोधी मोर्चे मे नही आता । इसके 
साथ यह और कह्दना चाहिये कि भारत मे व्यापारियो और उद्योगपतियों 
का एक ओर दल रहा है जिसे साम्राज्यवादियों से सुविधाएं नहीं मिलती 
रही, जो सात्नाज्यवाद का दबाब ज्यादा महता रहा है और इसलिये 
जिसे देश की आजादी से कमोबेश दिलचस्पी रही है | 

लेकिन साम्राज्यवाद का एक सहारा यहां का समंतवाद भी रहा है । 
शुक्कजी ने जमींदारों को किसानों ओर मजदूरों के साथ रख दिया है। 
इससे कया उनका जमीदार-प्रेम नहीं प्रकट होता ? कुछ मित्रो ने शुक्तजी 
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के वाक्यों से यह नतीजा निकाला है कि इसमे इनका जमीदर-प्रेम प्रकट 
होता है । 

शुक्लजी ने बड़े सामन्‍तो और छोटे या साधारण जमीदारों मे भेद 
किया है। जिन जमींदारों को उन्होने राजकर्मचारियों के चक्र और 
मुनाफाखोरों के जाल से तबाह होते देखा हे, वे बहुत ही साधारण दर्ज 
के जमीदार है । खासतोर से अवध के गॉंवो मे दो-दो पाई और ठेढ़- 
डेढ़ पेसे के हिस्सेदार इन जमींदारों की बहुत बड़ी तादाद है । इनकी 
स्थिति खाते-पीते किसानों की सी थी या कभी-कभी उससे भी गिरी हुई 
थी । शुक्ल्जी ने लिखा हैं: “नगर के मजदूर तक पान-बीड़ी के साथ 
सिनेमा देखते है, गाँव के जमींदार ओर किसान कष्ट से किसी प्रकार 
दिन काटते है ।” शुक्लजी ने यह सच लिखा है या भ्ूठ ? गांवों में दर- 
असल ऐसे “जमीदार” है या उनके प्रति सहानुभूति पैदा करने के लिये 
उन्होंने ऐसा लिख दिया है ? शुक्लजी ने विल्कुल ठीक लिखा है। जो 
लोग इलाहाबाद के बंगलों से वाहर निकलकर अवध के गांवों में घूमे 
होगे, उन्हें हकीकत का पता होगा। में ऐसे काफी “जमीदारो” को 
जानता हूँ जिनका गुजारा खेती से न चल पाता था ( यह अब की बात 
नहीं, आज से तीस साल पहले की है ) ओर जिन्हे मजबूर होकर शहर 
में किसी की चपरासगीरी करनी पड़ी या छोटी मोटी नोकरियो के लिये 
घरबार छोड़ना पड़ा | 

इसलिये जमीदार शब्द से ही चोककर शुक्लजी पर खफा होने की 
जरूरत नही । जमीदारो मे वर्मभेद्‌ करते हुए उन्होंने लिखा है : “जमीदारो 
के अंतर्गत हमे &८० अ्रतिशत साधारण जमीदारो को लेना चाहिये, २ पति- 
शत बड़े-बड़े तअज्ल केदारों को नहीं। किसान और जरमींदार एक ओर तो 
सरकार की भूमि-कर-सम्बन्धी नीति से पिसते चले आ रहे है, दूसरी 
ओर उन्हें भूखो मारने वाले नगरो के व्यापारी हैं जो इतने घोर श्रम से 
पैदा की हुई भूमि की उपञ् का भाव अपने लाभ की दृष्टि से घटाते- 
बढ़ाते रहते हैं |” 

बीसवीं सदी मे, ओर खासतोर से पहले महायुद्ध के बाद, महाजनों 





[ एप 


ओर झुनाफाखोरों ने गांवो पर धावा बोला था। भारत में जमीदारी 
प्रथा की एक यह विशेषता हो ग्यी कि जमीदार अपनी जमीन से गेर- 
हाजिर रहे। गेरहाजिर जमीदारों की तादाद वरावर बढ़ती गई थी। 
रजनी पामदत्त ने अपनी पुस्तक “आज का भारत” में खेती के सक्कुट 
का विवेचन करते हुए बतलाया है कि उद्योग-धन्धों मं पूजी लगाने की 
सम्भावनाए' न होने पर बड़े-छोटे महाजन जमीन में पू'जी लगाते थे । 
इसका नतीजा यह हुआ कि जमीन पर काम करने वाले जमींदारों की 
तादाद कम होती गई ओर गेरहाजिर महाजन-जमीदारों की तादाद 
बढ़ती गई | भारतीय समाज का हर विद्यार्थी इस प्रक्रिया को समझता 
हैं| शुक्लजी ने जो साधारण जमींदारों को व्यापारियों और अगरेजी 
शासको से तबाह होते दिखलाया है--और इन तबाह होने वालो से 
मुटठी भर ताल्लुकदारों को अलग किया हें--वह॒वस्तुस्थिति का सही 
वर्णन हैं । इससे उनकी यहीं इच्छा सावित होती है कि साम्राज्यवाद से 
पीड़ित सभी वर्ग उसका विरोध करे, न कि यह कि साम्राज्यवाद को यहाँ 
कायम रहने दिया जाय। उपनिवेशों और पराधीन देशो मे जमींदार-बर्गे 
का एक भाग साम्राज्य-विरोधी संग्राम मे छहिस्सा ले सकता हैं, यह चीन 
के स्वाधीनता-संग्राम से सिद्ध होता हैं। जिस समय चीनी जनता 
जापान के खिलाफ लड़ रही थी, उस समय माओ ज॑ दुग ने जो संयुक्त 
मोर्चा बनाया था, उससे वहुत से जमीदार भी शामिल थे। इसलिये 
शुक्लजी ने साधारण जमींदारो के बारे में जो कुछ कट्दा है उससे यह 
साबित नहीं होता कि वे सामन्तवर्ग के समर्थक थे | 
शुरू के अध्याय मे हमने देखा हे कि शुक्लजी का दाशनिक दृष्टिकोण 
मूलतः वस्तुवादी है लेकिन संगत रूप से वस्तुवादी नहीं है, उसमें असं- 
गतियाँ भी है । यही बात उनके साम्राज्य-विरोधी दृष्टिकोण के बारे मे भी 
सही है । वह साम्राज्यवाद का विरोध करना चाहते थे, उसके लटेरे रूप 
को सममभते थे, यह सही है । लेकिन इस सिलसिले मे अलग-अलग वर्गों 
की भूमिका उनके सासने स्पष्ट न थी | उनके सामने यह स्पष्ट न था कि 
साम्राज्यवादी जहाँ एक ओर यहाँ के कुछ पृ जीपतियों को सुविधाए' देते 
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है, वहाँ सबसे ज्यादा भरोसा यहाँ के बड़े-बड़े सामनन्‍्तो का करते है, 
इनकी मदद से हिन्दू-मुसलसानो से फूट डालते है, अपने सबसे बड़े शत्रु 
किसान-मजदूर आन्दोलन को भरसक दबाते है, अन्तरराष्ट्रीय क्षेत्र में 
अपने विरोधी सोवियत संघ के खिलाफ भ्कूठा प्रचार करते है। ये बातें 
स्पष्ट न होने से शुक्लजी सोवियत संघ के खिलाफ कूठे प्रचार का खुद 
शिकार हुए, हिन्दू-मुस्लिम एकता का सुसंगत समर्थन करने के बदले वह 
कहीं-कही भाषा ओर साहित्य का विकास केवल हिन्दुओं और मुसल- 
मानो से जोड़ने लगे, मजदूर-आन्दोलन की क्रान्तिकारी भूमिका 
समभने के बदले उसे शंका की दृष्टि से देखने लगे। 

मजदूर-आन्दोलन के बारे मे उन्होने लिखा है : “योरप मे जब देश 
के देश बड़े-बड़े कल-कारखानों से भर गए है और जनता का बहुत सा 
भाग उनमे लग गया है तब सजदूर आंदोलन की नोबत आई । यहाँ अभी 
कल-कारखाने केवल चल खड़े हुए हैं ओर उनमे काम करने वाले थोड़े 
से मजदूरों की दशा खेत में काम करने वाले करोड़ो अच्छे-अच्छे 
किसानो से कहीं अच्छी हे । पर मजदूर आन्दोलन साथ लग गया ।? 
भारत का मजदूर आन्दोलन एक ओर पू'जीपतियो के शोषण से 
अपनी रक्षा करने के लिये लड़ा है, दूसरी ओर वह और भी आगे बढ़- 
कर साम्राज्यवाद के खिलाफ लड़ा है। भारत के स्वाधीनता-आन्दोलन 
में मजदूर वर्ग का एक शानदार इतिहास है। यह सही है कि यहाँ के 
मजदूर-आन्दोलन का मुख्य विरोध साम्राज्यवाद से रहा है नकि देशी 
पृ/जीवाद से और इसलिये बह यूरोप के मजदूर-आन्दोलनोों का अन्धानु- 
करण नहीं कर सकता । लेकिन कल-कारखाने खुलेंगे तो मजदूर-आंदोलन 
साथ लगेगा ही और यह देश की स्वाधीनता के लिये शुभ है, अशुभ 
नहीं । शुक्लजी के सामने मजदूरवर्ग की क्रान्तिकारी भूमिका स्पष्ट न 
थी, इसीलिये उन्होने शट्जा प्रकट की है । 

ये सब शुक्लजी के युग की सीमाए' थीं, एक हृद तक उनको अपनी 
सीमाए' थी। आज के बहुत से लेखक वे सीमाए' तो अपनाये हुए हैं 
लेकिन शुक्लजी की मूलतः प्रगतिशील विचारधारा को पीछे छोड़ चुके 
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है। जहाँ शुक्रजी अपने युग के साथ थे, बहुत जगह उससे आगे बढ़े 
हुए भी थे, वहाँ उन्तके विरोधी या उनसे उदासीन और तटस्थ रहने वाले 
खुद अपने युग से कोसो पीछे है । शुक्लजी से अपना यह भेद याद करके 
ही उन्हे शुक्लजी की असंगतियों पर कलम उठानी चाहिये | 
शुक्कजी ने छायावाद का विरोध किया, इसके पीछे भी यथार्थ सानव- 
जीवन से उनका प्रेम था। वह साहित्य को परोक्ष-चिन्तन, रहस्यवाद, 
अटपटी ओर दुरूह शेज्ञी से बचाना चाहते थे, भाग्यवाद, निराशावाद 
ओर पच्छिसी कविता के पतनशील रुमानो से हिन्दी साहित्य की जातीय 
परम्परा की रक्षा करना चाहते थे। जहाँ छायावादी कवि रहस्यवाद 
ओर निराशावाद से बचकर यथार्थ जीवन का चित्रण कर सके हैं, वहाँ 
शुक्लजी ने बराबर उन्‍हें सराहा है, जहाँ वे इन गलत रुम्लानों से प्रभा- 
वित हुए है, वहाँ बराबर उनका विरोध किया हैं, अपने इतिहास के 
अन्तिम संस्करण मे यह विरोध कायम रखा है | 
छायावाद के विरोध की चचाो करते हुए यह न भूलना चाहिये कि 
उन्होंने छायावाद से पहले की कविता मे भी काफी दोष दिखलाये है । 
अपने इतिहास मे उन्होने हिन्दी के पद्मात्मक निबन्ध का जिक्र किया है 
जो पहले उत्थानकाल में तो “बहुत कुछ भाव प्रधान” रहे लेकिन “आगे 
चलकर शुष्क ओर इतिबृत्तात्मक ( १(४#७० 06 480०6 )” हीने लगे | 
यदि शुक्लजी का दृष्टिकोण उथले नेतिकतावादियो का होता तो वे उन 
भावशूुन्य पद्मों की तारीफ करते। उन्होंने ऐसा नहीं किया क्योकि वह 
उन निबन्धों का भावप्रधान होना जरूरी सममते है | हिन्दी कविता पर 
आचाय महावीर प्रसाद द्विवेदी के प्रभाव को उन्होने हमेशा अच्छा नही 
पाया । हिन्दी के अपने छन्दो के बदले संस्कृत वृत्तो का अयोग बहुत कुछ 
उनके अभाव से हुआ। संस्कृत छन्दों के साथ “संस्कृत पदावली का 
समावेश बढ़ने लगा ।” सरस्वती मे जिस तरह की कविताए' छपती रही- 
या ज्यादा छुपती रहीं--उनसे “इतिबृत्तात्मक ( (०४७ ० #906 ) 
पद्मों का खड़ी बोली मे ढेर लगने लगा ।” स्वयं द्विवेदी जी की कविता 
की भाषा “बहुत अधिक गद्यवत््‌” होगई । जैसी भाषा, वेसे भाव-विचार | 
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“उन्तकी अधिकतर कविताए इतिवृत्तात्मक ( ४/8॥६£७/ ० 496 ) हो 
गई । ” शुक्लजी किस तरह की कविता पसन्द करते थे, उसमे किस तरह 
का कलात्मक सोन्दय आवश्यक समभते थे, यह उनत्तके इस वाक्य से 
स्पष्ट है : “उनमे [ यानी द्विवेदी जी की कविताओं में ] वह लाक्षशिकता, 
बह चित्रसयी भावना ओर बह वक्रता बहुत कम आ पाई जो रस-संचार 
की गति को तीत्र ओर सन को आकर्षित करती है |” काव्य में लाक्ष- 
णिकता, वक्रता ओर चित्रमयी भावना जरूरी है लेकिन किस लिये ? 
रस-संचार की गति को तीत्र करने के लिये, केवल चसत्कार-प्रदर्शन के 
लिये नहीं | शुक्लजी रीतिकालीन चमत्कारवाद के प्रेमी नही, वह द्विवेदी 
जी के तथ्यवाद के हिमायती नही, वह छायावादियों की अतिशय लाक्ष- 
शिकता के भी समथक नहीं । उनका दृष्टिकोश इन सबकी अपेक्षा ज्यादा 
संतुलित है क्योकि उनके कलात्मक विवेचन का आधार वाल्मीकि, भव- 
भूति और तुलसी की कविता है । 


“भारत-भारती” ओर “सरस्वती” में प्रकाशित अधिकांश कविताओं 
के बारे में उन्होने फिर लिखा है; “ये रचनाए' काव्यप्रेमियो को कुछ 
गद्यवत्‌, रूखी और इतिदबृत्तात्मक लगती थी |” यह रुकान छायावाद 
के प्रसार के समय काफी कमज़ोर पड़ गया था । उसके बदले एक दूसरा 
रुझान आया जो अतिलाक्षिणकता पर जोर देता था । शुक्लजी चाहते 
थे कि साहित्य मे रोमांटिक कविता या स्वच्छुन्दताबाद का गखसार हो 
लेकिन यह धारा स्वाभाविक हो, विषयवस्तु मे रहस्यवाद और रूप में 
अटपटापन लिये हुए न हो । दूसरे उत्थान की कविता का विवेचन करते 
हुए उन्होने “नेसगिक स्वच्छुंदता” की मांग की है, अंग्रेजी रोमांटिक 
कविता ने साहित्य मे जो पहले-पहल परिवतन किये, उनके “मूल प्राक्ृ- 
तिक आधार” का उल्लेख किया है। वह सच्ची रोमांटिक कविता के लिये 
लोकगीतो को आधार बनाना जरूरी समझते थे। उन्होने स्कॉटलेंड के 
कवि बन्स की बड़ी प्रशंसा की है जिसने लोकगीतो के आधार पर ऐसी 
रचनाए' की जो समाज में खूब पसंद की गई । अंग्रेज कवि कूपर ने 
कविता को रूढ़ियो से मुक्त किया लेकिन “स्वच्छंद हो कर जनता के हृदय 
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मे संचरण करने की शक्ति वह कहां से ग्राप्त करे, यह स्काटलैंड के एक 
किसानी झोपड़ी में रहने वाले कवि बन्से (879) ने ही दिखाया था।” 
जो आलोचक बन्स की कविता पर मुग्ध हो, वह रोमांटिक धारा का 
विरोधी केसे हो सकता है ? लेकिन बन्स उन रोमांटिक कवियों से न था 
जो समाज से अलग कल्पना के शीशमहल में कैद रहते है। वह एक 
जनवादी कवि था; उसकी रचनाए' जनता के हृदय में संचरण करती थी ! 
ओर यह शक्ति उसे जनता से ही मिली थी। सच्ची रोमांटिक धारा जन- 
जीवन के कितने निकट होती है, इसबारे में शुक्कजी बन्स की मिसाल देते 
हुए कहते है, “उसने अपने देश के परंपरागत अ्रचलित गीतो की मामे- 
किता परख कर देश भाषा सें रचनाए' की, जिन्होने वहा के सारे जन- 
समाज के हृदय से अपना घर कर किया ।” हिन्दी के छायावादी कवि 
बन्स से बहुत कम परिचित रहे है | कुछ अपवाद छोड़ कर नयी हिन्दी 
कविता लोकगीतो के सम्रद्ध भंडार से अपने को दूर ही रखती आयी है । 
शुक्लजी ने श्रीधर पाठक को स्वच्छन्दतावाद का ग्रवर्तक कह्दा हैं । 
श्री रामनरेश त्रिपाठी को उनका अनुवर्ती बतलाया है, इसी तरह मुकुट- 
धर पांडेय को भी “नूतन, स्वच्छंद मां”? पर चलने वाला कवि कहा 
है। “पलह्चव” की “उच्छास”, “आँसू”, “परिवर्तन” ओर “बादल” 
आदि रचनाओ का हवाला देकर शुक्लजी कहते है, “यदि 'छायावाद' 
के नास से एक 'वादः न चल गया होता तो पंत जी स्वच्छ॑दता के शुद्ध 
स्वाभाविक मार्ग पर ही चलते |” शुक्लजी जिस स्वच्छंदतावाद के पक्त 
मे थे, वह काफी व्यापक धारा थी | वह अपने मे “आँस” और 
“उच्छास” जैसी रचनाओ को भी समो लेने मे आगा पीछा न करती 
थी । तब शुक्लजी विरोध किस बात का करते थे ? बह्द विरोध करते थे 
रहस्यवाद का, शैली की अति लाक्षणिकता का । आज हम छायावाद 
को इन दो विशेषताओ के दायरे मे बन्द नहीं कर देते, उसके ऐतिहासिक 
विकास और उसकी अन्य विशेषताओ पर भी ध्यान देते है | लेकिन शुक्क 
जी के समय में छायावाद एक आन्दोलन था; उससे प्रसाद-निराला-पंत 
ही न थे, और भी पचीसों कवि थे, जिनके नाम बहुत कुछ भुलाये जा 
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चुके हैं| इस आन्दोलन की वे दोनों विशेषताएं लोगो के सामने उभर 
कर आई थी जिन पर शुक्लजी ने अपनी निगाह जमाई थीं। इसके 
सिवा खुद छायावादी कवि अपना बड़प्पन रहस्यवादी होने मे समसते 
थे | प्रसादजी अपने आनन्दवाद ओर रहस्यवाद को एक ही चीज कहते 
थे । निराला जी का अद्वोतवाद और उसकी विरोधी धाराएं--मायावाद 
का खंडन आदि्--सब रहस्यवाद कहलाता था ! पंत जी दशेन मे सबसे 
कश्चे लेकिन छायावाद की कमजोरियो के सबसे अच्छे प्रतिनिधि रहे हैं । 
शुक्लजी ने छायावाद को सीमित अथ मे लिया है। यह सही नहीं 
है । किसी आन्दोलन के बारे मे उसके नेता या आलोचक क्या कहते है, 
इसीसे उसकी विशेषताए' नहीं परखी जा सकती । छायावाद के नेता 
कुछ भी कहते रहे हो, उसकी जो भी व्याख्याए' की जाती रही हों, महत्व 
की बात यह है कि छायावादी कवि लिखते क्या है, उनके साहित्य की हे 
पूं जी क्‍या है, उसे उन्होंने किस रूप मे जनता के सामने रखा है, 
इत्यादि ! शुक्जी ने इस तरह छायावांद का ऐतिहासिक विवेचन नहीं 
किया लेकिन उसकी जिन विशेषताओं पर उन्होने आक्रमण किया हे, वे 
विशेषताए' कल्पित नहीं वास्तविक थी, यह मानना होगा और उनका 
यह आक्रमण सही था, यह भी मान लेने से ही कल्याण होगा । 
शुक्तजी ने नयी कविता के लिये जो सबसे घातक विचारधारा सममी 
है, वह रहस्यवाद की है । “रहस्यात्मक कविताओं का कलरव” सुनकर 
श्री मेथिलीशरण गुप्त ने भी “कुछ गीत रहस्यवादियो के स्वर मे” गाए | 
के 'साकेत” में “नई रंगत की वेदना” उसी प्रभाव के कारण है। 





चलके 
रवीन्द्रनाथ की कविताओ में “अधिकतर पाश्ात्य ढांचे का रहस्यवाद” 
था । इसका प्रभाव हिन्दी कवियों पर भी पड़ा और जिस रास्ते पर वे 
चले, वह अपना क्रमशः बनाया हुआ रास्ता नहीं था ।” रहस्यवाद से 
काव्य की विषयवस्तु संकुचित हुईं। “असीम और अज्ञात प्रियतम के 
प्रति अत्यंत चित्रमंयी भाषा से अनेक प्रकार के प्रेमोद्गारों तक ही काव्य 
की गति-विधि प्रायः बँघ गई ।” रहस्यवादी कविता का प्रचलित भाव- 
ब्यापार--हत्त त्री की मंकार, नीरव संदेश, अभिसार, अनल-प्रतीक्षा, 


प्रियतम का दबे पांव आना”--शुक्लजी को वैसे ही कृत्रिम लगता है 
जैसे दरबारी कवियों का नायिकासेदी संसार । वेदना का यह “अकांड 
प्रद्शत” शुकल्जी को असह्य था। 

उपनिषदो से लेकर योगमार्ग तक का हवाला देकर रहस्यवाद को 
भारतीय साबित करने वाली दलीलो से शुक्कजी को संतोष नहीं होता । 
वह उसे विदेशी चीज कहते है, रहस्यवादियों पर अमभारतीय होने का 
दोष लगाते है। योग, तंत्र आदि मे रहस्ववाद को वह साधानात्मक मानते 
है, “प्रकृत भावभूमि” का मार्ग नहीं | कोई उपनिषदों मे रहस्यवाद सिद्ध 
ही कर दे तो शुक्लजी उसे यह जवाब देते हैं : “संहिताओं और उपनि- 
घदों को कभी किसी ने काव्य नहीं कहा |” वाल्मीकि से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक किसी कवि ने अज्ञ य और अव्यक्त को प्रियतम बनाया हो 
तो उसकी साखी मानी जा सकती है । 

“काव्य मे रहस्यवाद” नाम के असिद्ध निबंध में शुक्ल्जी ने रहस्य- 
वाद पर विस्तार से सेद्धांतिक विवेचन करते हुए हल्ला बोला है । शुरू मे 
उन्होने एक नोट दिया है जिसका उद श्य शायद निबंध का तीखापन कुछ 
कस करना है । इसमे वह कहते है कि “में 'रहस्यवाद' का विरोधी नही |?" 
उसे कविता की एक “शाखा विशेष” मानने के लिये बह तेयार है लेकिन 
उसे काव्य का सामान्य रूप मानने के लिये हर्गिज तेयार नहीं है । रहस्य- 
बाद के लिये जो लंबे-चोड़े दावे किये जाते है, उन्हे वह “किसी सम्यजाति 
के” साहित्य के लिये शोभा की बात नही समझते। यद्यपि उदारता के 
आधवेश से शुक्लजी ने रहस्यवाद को काव्य की शाखाविशेष समान लिया 
है लेकिन वास्तव मे उनके लिये रहम्यवाद और असम्यता मे ज्यादा 
फासला नही है। रहस्यवादियों को ज्ञान का दावेदार बनते देखकर 
उन्हे असभ्य और पिछड़ी हुई जातियो के अंधविश्वासों की बराबर याद 
आ जाती है । 

अपने निबंध मे वह रहस्य भावना को रसणीय ओर मधुर भी कह 
डालते है, उसे भी कवियों का एक “मूड” सानने को तैयार दो जाते हैं, 
लेकिन उसे किसी वाद से जोड़ कर “काव्य का सिद्धान्तसागे” मानना 
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उन्हे मंजूर नही है । जहां वाद की बात उठती है, वह रहस्यवाद को 
साम्प्रदायिक कहने लगते है, हिन्दी के रहस्यवादी कवियो से साम्प्रदायिक 
क्षेत्र से बाहर निकल्नकर बह “प्रक्ृत काव्यभूमि”” पर आने का अनुरोध 
करते है । हिन्दी के नये रहस्थवादियों को पछाड़ने के लिये शुक्रजी जायसी 
और कबीर के परोक्ष-प्रेम को भी सराहने लगते है, उसे कई जगह अभार- 
तीय कहते हुए यहां उसकी भारतीयता की दाद देते है। मुसलमान 
प्रेममार्गी कवियों के लिये वह कहते है, “वे सूफी 'रहस्यवाद' को भारतीय 
रूप देने मे पूर्णतया सफल हुए थे। कबीर आदि निगु ण॒पंथियो और 
जायसी आदि सूफी ग्रेम-मार्मियों ने 'रहस्यवाद” की जो व्यंजना की है, 
वह भारतीय भाव-भंगी ओर शब्द-भंगी को लेकर ।” 

किसी भी विचारधारा का विरोध करने के लिये उसे अभारतीय 
कहना यहां के तकशाख्रियों का खास दाँव है । वह दांव शुक्लजी ने भी 
लगाया है । जायसी के परोक्षप्रेम को उन्होने अभारतीय कहा, सूर और 
मीरा तक को अभारतीय सूफी मत से प्रभावित बतलाया, नये रहस्य- 
बादियो का विरोध करने के लिये उन्होने फिर अभमारतीयता की दुहाई 
दी। लेकिन छायावादी कवि यो मानने वाले न थे। उन्होंने उपनिषदो 
आदि का हवाला देकर रहस्यवाद को भारतीय सिद्ध कर दिया | इस पर 
शुक्कजी ने पेतरा बदला ओर रहस्यवाद को साधना की चीज मान लिया 
लेकिन काव्य की चीज न साना । बहुत संकट से उन्होने उसे काव्य की 
शाखाविशेष, कवियों का एक मूड भी स्वीकार कर लिया लेकिन उसे 
काव्य की प्रकृत भावभूमि न मानता । उसे वह साम्प्रदायिक इसलिये भी 
कहते थे कि उन्होंने उसका विशेष सम्बन्ध इंसाइ-घर्म और शामी जातियों 
से जोड़ा था | 

शुक्कजी के सामने रहस्यवाद का बर्गं-आधार स्पष्ट न था, इसलिये 
उसका विरोध करने के लिये उन्हे अभारतीयता के कमजोर तर्क का 
सहारा लेना पड़ा । उनके सामने सध्यकालीन कवियों आधुनिक पच्चछिमी 
कवियो और भारत के रोमांटिक कवियों के रहस्यवाद का अन्तर भी 
स्पष्ट न था | इसलिये सब पर उन्होंने एक साथ ही हल्ला बोल दिया था | 
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मध्यकालीन कवियों का रहस्यवाद-भारत और योरप दोनो जगह-अक्सर 
जाति-प्रथा, सामन्ती भेदभाव, ऊँचनीच के विचार और पुरोहितों के 
विरोध के साथ जुड़ा हुआ था । मध्यकालीन रहस्यवाद का संबन्ध मुख्यतः 
किसानो, कारीगरों, अछूतो आदि से था| लेकिन आधुनिक योरप का 
रहस्यवाद पू जीवादी विचारधारा का एक अंग था | उसका उहं श्य वर्ते- 
मान सामाजिक जीवन की विषमताओ के प्रति उदासीन रहकर कल्पना- 
लोक बसाना था। इस तरह वह साहित्य मे यथार्थवाद का विरोध 
करने वाली एक ग्रतिक्रियावादी विचारधारा बना | आधुनिक भारत मे 
एक ओर रहस्यवाद का संबन्ध दुःखवाद, निराशाबाद, व्यक्तिवाद आदि 
से रहा है जिनके फलस्वरूप वह साहित्य की यथाथेवादी धारा को कस- 
जोर करता रहा है । इन सब विशेषताओं को भारतीय कह कर यहाँ के 
पू जीवाद ने रहस्यवाद को खूब उछाला | दूसरी ओर उसका संबन्ध 
रूढ़िवाद और कमकाण्ड के विरोध से भी रहा हे और यहाँ वह मध्यका- 
लीन रहस्यवाद की विशेषताए' लिये हुए हे। फिर भी बीसवी सदी मे 
जन-आन्दोलन की बढ़ती के साथ रहस्यवाद समाज और साहित्य के 
लिये निरथेक हो चुका था ओर यही कारण है कि छायावादी कवियो का 
सब से कमजोर पहलू उनका रहस्यवाद हे । 

शुकलजी ने जहाँ भारतीय-अभारतीय का झरूगड़ा छोड़ कर सीधे 
भाववाद (आइडियलिज्म) पर हमला किया है और उसके मुकाबले 
मे वस्तुवाद (मेटीरियलिज्म) का समर्थन किया है, वहाँ उनका तके 
अकाट्य है ओर इस युग के लिये सब से मूल्यवान भी है | वह काव्य 
की अनुभूति को निराली अनुभूति नहीं मानते। यह अनुभूति गत्यक्ष 
जीवन की ही अनुभूति है, वह काल्पनिक नही वास्तविक अनुभूति है। 
“काव्यद्ष्टि” से यह दृश्य जगत्‌ ब्रह्म की नित्य और अनंत कल्पना है 
लेकिन यह कल्पना “अनन्त रूपात्मक” है, वह “व्यक्त और गोचर” है, 
वह “हमारी आंखों के सामने बिछी हुई है । न तो जगत्‌ परोक्ष है न जगत्‌ 
का ज्ञान और न उसमे रहने वालों की अनुभूति परोक्ष हे । “हमारे हृदय 
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का सीधा लगाव गोचर जगत्‌ से है ।”' इसलिये गोचर जगत्‌ छोड़ कर 
सरस कविता लिखना असंभव हें । ज्ञान इसी जगत्‌ का होता हैं, इन्द्रय- 
बोध के आधार पर होता है । जिसे लोग रहस्यज्ञान कहते है, वह शुक्ल 
जी के लिये ज्ञानातीत है । “काव्य में रहस्यवाद” मे अंग्न जी की रहस्य- 
बादी कविताएँ उद्ध त करने के बाद शुक्लजी ऐलान करते है, “यहाँ पर 
हम यह स्पष्ट कह देना चाहते है कि उक्त ज्ञानातीत (॥:&78०७॥0७7॥७/) 
दशा से--चाहे वह कोई दशा हो या न हों--काव्य का कोई संबन्ध 
नहीं है ।” 

युरोप की कविता मे अज्ञात के लिये ग्रेम कहां से उमड़ा, इसका 
विवेचलत करते हुए उन्होने सीधे “जमेन दाशेनिकों के अत्ययवाद' 
(06७0॥97)” का खंडन किया है | शुक्लजी संसार की वस्तुगत सत्ता 
और इसलिये मनुष्य के ज्ञान की भी वस्तुगत सत्ता मानते है। वह 
“प्रत्ययवाद ? या भाववाद का यह दावा मानने के लिये तेयार नहीं है 
कि मनुष्य को इन्द्रियो द्वारा जिन रूपो का बोध होता है, वे उसके मन के 
ही रूप है । “कामायनी” की चर्चा करते हुए अपने इतिहास मे शुक्लजी 
ने लिखा है, “प्रत्येक 'भाव! का प्रथम अवयव विषय-बोध ही होता है | 
रहस्यवादियो की स्वप्नदशा भी विषय-बोध से परे नहीं होती । रहस्यवाद 
वाले निबंध मे वह कहते है, “भावों के लिये आलंबन आरंभ मे ज्ञाने- 
निद्रियां उपस्थित करती है, फिर ज्ञानेन्द्रियां द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना 
उनकी योजना करती है ।” शुक्लजी के लिये ज्ञानेन्द्रियो से परे ज्ञान की 
सत्ता नहीं है । इसी गोचर ज्ञान के भीतर ही भाव-ग्रसार होता हे यद्यपि 
शुक्लजी गोचर जगत्‌ को ब्रह्म की व्यक्त सत्ता मानते हैं, फिर भी काव्य 
के लिये बह अगोचर ब्रह्म की जरा भी आवश्यकता नहीं समझते । यही 
बह वस्तुबाद की भूमि है जहां से वह रहस्यवाद या भाववाद के भ्कूठे 
दावो का खंडन करते है । 

छायावादी कविता की रहस्यवादी विषयवस्तु के अलावा वह उसके 
निराशावाद, अबुद्धिवाद, भाग्यवाद आदि का भी खंडन करते हैं । बहुत 
ज्यादा रोने धोने का संबन्ध अगोचर ज्रह्म की अनुभूति से नहीं है । उसके 





>> "कसा जय नल तओन ऑणमा अ«»ितीविजनीी जडी अं ही... ऑअडटीकज अल स्‍जन टीजर जिनमीनमी कलम जननी तेजस ५ कम ०भ००#» पान 


[ १६५ 


ठोस सामाजिक कारण है | यह निराशा वर्तमान समाज से व्यक्ति के 

अलगाव, उसके मनोबल की ज्ञीणता, जन-आन्दोलनो से उसकी दूरी या 
तटस्थता की सूचक है । यह निराशावाद हिन्दी के मध्यवर्गी कवियों की 
अपनी विशेषता है । अपने इतिहास मे शुक्लजी छायावाद मे सचाई की 
कमी बतलाते हुए कहते है, “यदि कोई मृत्यु को केवल जीवन की पू्बता 
कहकर प्रबल अभिलाष उ्यंजित करे” तो इससे हमारा मनोरंजन हो सकता 
है, इसमे सचाई न होगी । 

छायावाद की कला या उसके रूप पर शुक्कजी को कई आपत्तियाँ हैं 
पहले तो वह उसे “कला कल्ला के लिये”, इस सिद्धांत से प्रभावित देखते 
हैं, उस पर पच्छिम के प्रतीकवाद का असर देखते है; इसके सिवा रच- 
नाओं मे अन्विति का अभाव--भावो और विचारो मे सम्बद्धता का 
अभाव--भी उन्हे खटकता है । कल्पना की नयी दुनिया बसाना उन्हे 
निराधार क्रिया लगती है । कहीं-कही कवियो ने जो उपमानो के ढेर लगा 
दिये है, व्याकरण का ध्यान नहो रखा, लाक्षशिकता का जरूरत से ज्यादा 
प्रथोग किया है, उसकी उन्होने तीत्र आलोचना की है | 

शुक्लजी ने कई जगह छायावाद को शैल्लीमात्र कहा है। उनका 
तात्पय यह है कि बहुत से कवि सिफ लाक्षणिक शेली के सहारे छाया- 
वादी बन जाते है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, उनका मूल बिरोध 
रहस्यवादी विषयवस्तु से हे, परोक्षप्रेम, अगोचर प्रियतम और अनन्त 
की पुकार से है, शैलीमात्र से नही | यह धारणा सही नही है कि शुक्रजी 
छायावाद को एक शैली मात्र समझते थे। ऐसा होता तो बे बार-बार 
रहस्यवाद पर आक्रमण न करते | उनके लिये छायावाद की दो विशेष- 
ताए' हैं--विषयवस्तु मे रहस्यवाद और रूप मे अतिलाक्षणिकता । इन 
का उन्होंने विरोध किया है । विषयवस्तु और रूप, भाव-विचार और 
कला--दोनो पर बराबर ध्यान देने के कारण ही शुक्लजी ने इन दोनो 
विशेषताओं का खण्डन किया । यह बात उन्होने इतिहास मे बहुत साफ 
शब्दों मे लिख दी है : “छायावाद शब्द का प्रयोग दो अर्थों मे समझाना 
चाहिये। एक तो रहस्थवाद के अथ में जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तु 
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से होता है ** ***छायावाद' शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य शैली या 
पद्धति-विशेष के व्यापक अथ में ।” 

छायावाद को इन दो अर्थों तक सीमित नहीं किया जा सकता | 
छायावाद हिन्दी साहित्य की रोमांटिक धारा है। वह मूलतः रीतिकालीन 
परम्परा की विरोधी है। वह एक मानववादी धारा है जिसका एक 
कमजोर पक्त रहस्यवाद भी है। आज अनन्त की ओर दोड़ने और 
आति-लाक्षणिक शैली के व्यहार से हिन्दी के समर्थ कवि बच रहे है, 
यह बात शुक्लजी की आलोचना का समथन करती है । हिन्दी कविता 
का विकास रहस्यवाद के मार्ग पर नहीं हो रहा, नहों स«ता है । शुक्र 
जी ने हत्तनत्री बजानेवालो को कुछ जोर से ककमक्ोर दिया, यह ठीक 
किया । लेकिन छायावादियो पर वाद विशेष से बंध जाने का दोष लगाते 
हुए वह स्वयं छायावाद को संकुचित वाद--रहस्यवाद--के अथ मे लेते 
रहे । इसीलिये जब छायावादी कवियो की गेर-रहस्यवादी कविताएं 
उनके सामने आई' तो उन्हे छायावाद से बाहर की चीज माना ।“निराला 
जी की रचना का चषेत्र तो पहले से ही कुछ विस्तृत रहा |” इसका अर्थ 
यह है कि निरालाजी 'छायावाद” की संकुचित भावभूमि से बाहर रहे । 
“जुही की कली” और “शेफालिका” मे “उन्मद्‌ प्रणय-चेष्टाओ के पुष्प- 
चित्र” अगोचर जगत्‌ से प्रेम साबित न करते थे, “इस जगत्‌ के बीच 
विधवा की विधुर और करुण मूर्ति” रहस्यवाद का प्रमाण न थी । इसी 
करुणा का सहज विकास करते हुए निरालाजी ने इलाहाबाद के पथ पर 
“एक पत्थर तोड़ती दीन स्त्री के साथे पर के श्रमसीकर दिखाये ।” इस 
तरह की रचनाए' छायायाद की संकुचित व्याख्या से मेल न खाती थी 
लेकिन शुक्लजी ने व्याख्या को और विस्तृत करने के बदले इन रचनाओं 
को ही छायावाद से बाहर की चीज़ ममम्का | 

बाद-विवेचन छोड़ दें तो शुक्लजी ने अलग-अलग कवियो का जो 
मूल्याक्ुन किया है, वह बहुत कुछ सेही ठहराता है । छायावादी कवियों 
में वह निरालाजी को सबसे बहुमुखी प्रतिभा का कवि मानते थे, यह 
उनके अनेक वाकक्‍्यों से प्रकट होता हे । छायावादी कवि अपना कल्पना- 
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लोक छोड़ कर जहां वास्तविक जगत्‌ की ओर आ रहे थे, उसका स्वागत 
करते हुए शुक्ल्नजी ने लिखा है, “इसी प्रकार निरालोजी ने, जिनकी 
वाणी पहले से भी बहुम्मुखी थी, 'तुलसीदास”ः के मानस-विकास का बड़ा 
ही दिव्य और विशाल रंगीन चित्र खींचा है ।” उनकी शेली के बारे मे 
भी लिखा है, '“निरालाजी की शेली कुछ अलग रही । उसमें लाक्षणिक 
बेचित््य का उतना आग्रह नहीं पाया जाता जितना पदावली की तड़क- 
भड़क और पूरे वाक्य के वेलक्षण्य का |” शुक्लजी के हिसाब से क्या 
विषयवस्तु मे ओर क्या काव्य के रूप में निरालाजी सबसे कम छाया- 
वादी थे । इसका अर्थ यह हुआ कि उनमे रहस्यवादी उड़ान और सर्स- 
पीड़ा के हास वाली शैली सबसे कम थी, वह हिन्दी साहित्य की यथाथे- 
वादी धारा के सबसे निकट थे । 
प्रसाद जी के लिये शुक्लजी ने लिखा है कि शारीरिक व्यापारों पर 
उनकी दृष्टि ज्यादा जमती थी | उनके लिये रहस्यवाद एक पद है जिसके 
पीछे वास्तविकता है “मधुचर्या” की । इसका अर्थ यह हुआ कि ग्रसादजी 
सुखसौन्दय के कबि है, परोक्तचिन्तन बहाना भर है। “आँसू” में नियति- 
वाद और ढुःखवबाद के स्वर है; साथ ही कई जगह “वे आँसू लोकपीड़ा 
पर करुणा के आँसू से जान पड़ते है ।?” रहस्यवादी या छायावादी कवियों 
ने जहां भी लोकजीवन पर लिखा है, शुक्लजी ने उसका कभी तिरस्कार 
नहीं किया वरन उसका स्वागत किया है । रवीन्द्रनाथ के बारे मे उन्होने 
लिखा है, “उनकी रहस्यवाद की वे ही कविताए' रमणीय है जो लोकपक्त- 
समन्वित हैं?? | (काव्य मे रहस्यवाद)। 
प्रसाद जी के “लहर” कवितासंग्रह मे शुक्लजी को यह देख कर 
सन्‍्तोष हुआ कि उसमे चार पांच रचनाए' ही रहस्यवाद की हैं। उन्हे 
प्रसन्नता हुई कि “लहर” मे अ्रसादजी “वतमान और अतीत जीवन की 
प्रकृत ठोसभूमि पर” कल्पना का चमत्कार दिखाने की ओर बढ़े 
थे। “कामायनी” में उन्होने आनन्दवाद की प्रतिष्ठा देखी। इसका 
संबन्ध उन्होने तांत्रिकों और योगियों की “अंतभू मि-पद्धति” से जोड़ा है | 
प्रसादजी न योगवादी थे, न भोगवादी थे । उनका दर्शन संसार को शिव 
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का प्रत्यक्ष रूप मानता है और कामायनी लोक-कल्याण का प्रतीक है | 
प्रसादजी का “ज्ञान” योगियों का “ज्ञान” नही है, यह शुक्लजी की इस 
लक्ति से साबित होता है: “पीछे आया हुआ ज्ञान भी बुद्धिव्यवसाया- 
त्मक ज्ञान ही है (योगियों ओर रहस्यवादियों का पर-ज्ञान नहीं) ।” प्रसाद 
जी ने एक खास तरह के ज्ञान, एक खास तरह के कमे का विरोध किया 
है। वह ज्ञान, और कर्म का समन्वय चाहते है और समन्वय लोक- 
कल्योण की भूमि पर होता है | लेकिन शुक्लजी का यह कहना सही है 
कि असादजी ने कर्ममय जीवन के विशद्‌ चित्र नहीं दिये और उसे बहुधा 
यज्ञो, उद्योगधंधो और शासन-विधानों तक सोमित कर दिया है। शुक्ल 
जी का विचार है कि कम की व्यापक भावना के अंदर “उम्र और प्रचंड 
भाव भी लोक के मंगल-विधान के अंग हो जाते हैं ।” ग्सादजी ने इस 
पक्त को कम लिया है, यह बात सही है यद्यपि यह दोष उनके उपन्यासो 
ओर अनेक नाटकों मे नहीं है । 

शुक्लजी ने पंतजी की रहस्यभावना को स्वाभाविक कहा है, उसे 
सांप्रदायिक वाद से आयः मुक्त बतलाया है| इस तरह प्रसाद-निराला- 
पंत, तीनो में रहस्यवाद अपने उस रूप में प्रकट नहीं हुआ जो शुक्लजी 
को सबसे ज्यादा अग्राद्य था (ओर पंतजी तब तक अरविद-आश्रम न 
गये थे ')। 

“पल्लव” की भूमिका मे पंतजी ने पुरानी कविता पर--सूर आदि 
संत कवियों की रचना पर भी--जों आज्षेप किये थे, उन्हे शुक्त्जजी ने 
प्रतिमा के उत्साह का बहुत बढ़ा-चढ़ा अदशन कहा है। अंग्रेजी कविता 
से भाव ओर अयोग लेने;का दोष शुक्लजी ने पंतजी पर ही लगाया है, 
निराला या प्रसाद पर नहीं । आंसुओं को “नयनों का बाल” कहना 
“केवल चमत्कार और वक्रता के लिये” जान पड़ता है। पंतजी को 
आगे चल कर जैसे “चिर” शब्द प्रिय हुआ, बसे ही पहले “बाल” शब्द 
प्रिय था। “बाल शब्द जोड़ने की प्रवृत्ति,बहुत अधिक पाई जाती है ।” 
शब्दों का मनमाने लिंगों मे अयोग, “ममपीड़ा के हास” जैसे प्रयोगों में 
डबल-लक्षणा, उपमानों के ढेर लगाना जहां “बहुत से उपमान पुराने 
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ढंग के खेलवाड़ के रूप में भी है?, तिमिर चरते हुए शशि-शाबक, कवि 
के उर मे डेरा डालने वाले नक्षत्ररूपी शुचि उल्ूक--आदि पंत-काव्य की 
अपनी विशेषताए' है | शुक्लजी पूछते है, “पर इतने उल्लू यदि डेरा 
डालेंगे तो मन की कया दशा होगी ?” यदि शुक्लजी “स्वर्ण किरण” ओर 
“सण धूलि” पढ़ने को जीवित रहते तो उन्हे अपने प्रश्न का उत्तर मिल 
जाता। 

इन कमजोरियो के बावजूद पंतजी मे जहां सहज रोमांटिक कल्पना 
मिली है, शुक्लजी ने उसकी दाद दी है । प्रकति-चित्रण की प्रशंसा विशेष- 
रूप से की हे । लेकिन कलावाद के संस्कार के कारण पंतजी की दृष्टि 
व्यापक नहीं हुई, बांदल के दर्शन से “तप्त कृषकों के आशापूर्ण उल्लास 
तक” नही गई, इसकी शिकायत भी की है । 

पंतजी ने दशन ओर अर्थ शास्त्र के अनेक सूत्रों को पद्मबद्ध किया 
हे--ओर सदा उनके मूल रूप की रक्षा भी नहीं कर पाये हे--लेकिन 
उनका असली रूप सोन्दयवादी का ही है, उसे वह छोड़ नहीं पाये । 
सौन्दयंवादी का रूप सदा सुन्दर नही होता, वह व्यक्तिवाद और कऋत्रि- 
मता के दायरे मे बन्द रहता है लेकिन पंतजी जब कोशिश करके लोक- 
जीवन के नजदीक आते है तब भी मानों जुल्फ सभालते हुए, पतलून 
की क्रीज का ध्यान रखते हुए । प्रगतिशील विचारधारा से कुछ दिन तक 
उनकी “बौद्धिक सहानुभूति” का यही रहस्य है | शुक्लजी ने लिखा है, 
“कलावाद के प्रभाव से जिस सोन्दर्यवाद का चलन योरप के काव्यक्षेन्र 
के भीतर हुआ, उसका पंतजी पर पूरा प्रभाव रहा है ।” यह बात सोलह 
आते ठीक है | पंतजी के अध्यात्मवाद और सौन्दयवाद मे विशेष अन्तर 
नही है। एक आत्मा का शृूगार है तो दूसरा शरीर का। है दोनों शूृंगार 
दी । मनुष्य के कर्ममय जीवन से दोनो दूर है । इस पर भी जहां पंतजी 
>ह अभ की और कदम उठाते दिखे है, शुक्लजी ने उसका स्वागत ही 
किया है । 

नयी कविता के विवेचन मे शुक्लजी ने द्विवेदी युग की इतिबृत्तात्मक 
कविता की सीमाए' दिखलाई', संस्कृत छंदो और संस्कृत पदावली के 
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व्यवहार को अनचाहा प्रभाव कहा, रहस्यवाद का खंडन किया, कविता 
से निराशावाद, भाग्यवाद, अतिलाज्ञणिकता की शैल्ली को दूर करने का 
आग्रह किया | यद्यपि छायावाद की व्याख्या ऐतिहासिक दृष्टि से सही 
नही है और रहस्यवाद को अभारतीय कहने से उसका खंडन नहीं होता, 
फिर भी शुक्लजी ने छायावादी कवियों की लोकजीवन संबन्धी कविताओ 
का समर्थन किया, साहित्य मे अगोचर के बदले गोचर जगत्‌ पर बल 
दिया, छायावादी कविता को लोकगीतो की परंपरा से संबन्ध जोड़ते हुए 
सश्ची रोमांटिक भावभूमि पर आगे बढ़ेने का सुझाव दिया। उनका यह 
विवेचन हिन्दी आलोचना के लिये ही नही, हिन्दी कविता की प्रगति के 
लिये भी बहुत उपयोगी है । 


डतिहास, जातीयता ओर साहित्य के रूप 


यहाँ हम तीन समस्याओ पर विचार करेंगे, हिन्दी साहित्य के इति- 
हास मे काल-विभाजन की समस्या, साहित्य के जातीय रूप और उसकी 
जातीय विशेषताओं की समस्या, और नाटक, उपन्यास, निबन्ध आदि 
साहित्य के रूपो की समस्या । इन सभी पर शुक्लजी की कुछ विशेष 
मान्यताए' है जिनसे से कुछ की ओर विद्वानों का ध्यान गया है ओर 
उनके खण्डन की भी कोशिश की गई है, कुछ की ओर ध्यान कस गया है 
या ज्यादातर आलोचक उनकी ओर उदासीन रहे है । 

पहली समस्या इतिहास मे काल-विभाजन की है । हिन्दी साहित्य का 
इतिहास लिखना आज भी सरल काम नहीं है। इसका सबसे बड़ा कारण 
आवश्यक सामग्री का उपलब्ध न होना है। हाथ की लिखी किताबे एक 
तरफ राजस्थान मे पड़ी है तो दूसरी तरफ नेपाल मे । इन पर जो खोज 
का काम हुआ है, वह बहुत कुछ असंगठित और अव्यवस्थित है । जो 
सामग्री उपलब्ध है, उसके छापने की भी कोई संगत व्यवस्था नहीं है । 
मध्यकाल तो दूर, आज़ से सत्तर साल पहले जो साहित्य रचा गया 
था, वह जहां-तहां पत्रिकाओं की जिल्दो में बन्द दीमको के हवाले हो 
रहा है; वह भी रद्दी मे बिकने से बच गया हो तो । 
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हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने में दूसरी कठिनाई यह है कि 
हिन्दी की अनेक बोलियो मे समृद्ध साहित्य रचा गया है और इनमे से 
कई एक--जैसे अवधी ब्रज ओर मेथिल--का साहित्य कम से कम परि- 
माण मे इतना विशाल है, जितना यूरोप और भारत की कई भाषाओं 
का आधुनिक साहित्य न होगा । इस साहित्य का विस्तृत अध्ययन किये 
बिना हिन्दी साहित्य का क्रमबद्ध इतिहास नही लिखा जा सकता । 

हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने के साथ अभी भाषा-विज्ञान और 
सांस्कृतिक इतिहास आदि की अनेक समस्याए' जुड़ी हुईं है जिन पर 
विस्तार से विचार करने की जरूरत है। मिसाल के लिये राजस्थानी मे 
जो साहित्य मिलता है, उसे हिन्दी साहित्य मे लिया जाय या नहीं ! 
अपभअंश मे रचा हुआ साहित्य पुरानी हिन्दी का साहित्य माना जाय या 
उससे स्व॒तन्त्र ? मेैथित्ञी और हिन्दी का क्‍या सम्बन्ध है ? मेथिली हिन्दी 
से स्व॒तन्त्र भाषा है या उसकी एक बोली ? दकनी हिन्दी, फारसी लिपि मे 
लिखी हुईं हिन्दी, अरबी-फारसी मिश्रित हिन्दी यानी उद्‌' के साहित्य को 
हिन्दी साहित्य मे लिया जाय या नहीं? इस तरह की बहुत सी 
समस्याए' हैं । 

शुक्तजी से पहले मिश्रबन्धुओ ओर अन्य विद्वानो ने जो खोज का 
काम किया था, उससे उन्होने लाभ उठाया, उनके समय मे जो खोज का 
काम होता गया वह उसकी जानकारी भी रखते रहे, इसके सिवा जायसी 
आदि पर उन्होने खुद भी अनुसंधान का काम किया। लेकिन शुक्लजीका 
महत्व सबसे ज्यादा इतिहास के अध्ययन की एक व्यवस्थित पद्धति कायम 
करने में है, अनुसन्धान मे नही। अनुसन्धान से कुछ भन्धो की तिथियों 
में हेरफेर हो सकता है, कुछ ग्रन्थ जाली साबित हो सकते है, कुछ नये 
ग्रन्थ सामने आ सकते है लेकिन यह हर किसी रिसचेस्काज्र का काम 
नहीं । कि वह इतिहास के अध्ययन की एक व्यवस्थित पद्धति भी कायम 
कर दे। 

शुक्लजी ने अपने इतिहास मे हिन्दी साहित्य के पहले युग को 
आदिकाल कहा है। इसमे उन्होंने अपभ्रंश साहित्य पर विचार किया 
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है. और वीरगाथा काव्यों की प्रामाणिकता आदि का विवेचन किया है । 
इसके बाद उन्होने दूसरे युग को पूर्व मध्यकाल कहा | इसमे निग॒ु ण, 
सगुणवादी भक्त कवियो और जायसी आदि प्रेममार्गी कवियो का विवे- 
चन किया है । तीसरा युग उत्तरसध्यकाल है जिसमे रीतिग्रन्थकारो को 
लिया है। चौथा युग आधुनिक काल है जिसमे आधुनिक गय्य के 
कक भारतेन्दु और टिवेदीकालीन साहित्य ओर छायावाद आदि की 
चर्चा है । 

इस व्यवस्था में शुक्कजी ने दो चीजे मिलाने की कोशिश की है, एक 
तो कालक्रम ओर दूसरी किसी साहित्यिक धारा की विशेषताए' | इन 
दोनो बातो का अन्तर ध्यान मे रखना चाहिये। हिन्दी साहित्य का 
व्यवस्थित अध्ययन करने में दूसरी बात का महत्व ज्यादा है, पहली का 
कम । कालक्रम के हिसाब से कोई रचना आगे पीछे की साबित हो सकती 
है, इससे यह साबित होना लाजिमी नहीं है कि वह किसी साहित्यिक 
धारा के अन्तर्गत भी नहीं आ सकती । 

शुक्तजी ने अपना इतिहास एक विशेष आवश्यकता की पूर्ति के लिये 
लिखा था | यह आवश्यकता विश्वविद्यालयों मे हिन्दी पढ़ने-पढ़ाने 
बाले छात्रो और अध्यापको की थी। इसका जिक्र उन्होने अपने 
इतिहास के पहले संस्करण के वक्तव्य मे किया है। हिन्दी शब्द सागर 
समाप्त होने पर उसकी भूमिका के रूप मे भाषा और साहित्य के विकास 
पर लिखना, यह दूसरी आवश्यकता थी ओर “एक नियत समय 
के भीतर ही यह इतिहास लिखकर पूरा करना पड़ा ।” इससे “साहित्य 
का इतिहास लिखने के लिये जितनी अधिक सामग्री से जरूरी सममता 
था उत्तनी तो उस अवधि के भीतर न इकद॒ठी हो सकी ।” बाद के 
संस्करणों मे शुक्लजी ने ओर भी आवश्यक सामग्री से लाभ उठाकर 
अपने इतिहास को और भरा-पूरा बनाया | 

शुक्कजी के बाद संक्तित्त और सुबोध इतिहासो की बाढ़ आ गई । 
कुछ वृहत्काय इतिहास भी लिखे गये । इनसे से ज्यादातर चोरी का माल 
हैं, शुक्लजी की निधि से साल लेकर टके सीधे करने का व्यापार है ; 
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बहुत कम लोगो ने नये सिरे से अध्ययन करके हिन्दी साहित्य के इतिहास 
मे कुछ नया जोड़ने की कोशिश की है । विद्याथियों के लिये लिखना बुरा 
नही है लेकिन जहाँ इस लिखने का उद्दे श्य ज्ञान-बृद्धि न होकर परीक्षा 
पास कराना भर होता है, वहाँ इतिहास-लेखन पेसाकमाऊ व्यापार 
मात्र हा जाता है । 


शुक्कजी अपने समय मे तो इतिहास-लेखन मे द्ग्विजयी हुए ही थे, 
उनके बाद भी उनका काल-विभाजिन--या हिन्दी साहित्य की मुख्य 
धाराओ का विभाजन--बहुत कुछ अपने मूल रूप मे कायम है । कुछ 
लोगो ने जोर बहुत लगाया लेकिन शुक्लजी की कायम की हुईं व्यवस्था 
टस से सस न हुई । बीरगाथा, निगु ण और सगुण भक्ति, प्रेमकथानक, 
रीतिकाव्य, भारतेन्दु युग, छायावाद आदि का सिलसिला अब भी चला 
आता है। “रीतिकाव्य की भूमिका” में डा० नगेन्‍्द्र कुछ अनमने से 
गणेशवन्दना करते हुए लिखते है, “आज़ पं० रामचन्द्र शुक्ल द्वारा 
किया हुआ हिन्दी-साहित्य का काल-विभाजन प्रायः स्वमान्य सा ही 
हो गया है ।”शुक्लजी की द्ग्विजय का यह प्रमाण है। उनका काल- 
विभाजन सावमान्य सा ही हो गया है, उन्होने भगीरथ-परिश्रम करके 
जो इतिहास लिखने की धारा प्रवाहित की थी, उसमे दो डुबकियाँ लगाये 
बिना डा० नगेन्‍्द्र का भी कल्याण नही है। सबसे बड़े दुर्भाग्य की बात यह 
है कि डा० नगेन्‍्द्र के अनुसार शुकलजी का काल-विभाजन “वास्तव मे 
सवथा निदों ष न होते हुए भी, वह बहुत कुछ संगत तथा विवेकपूर्ण है ।” 
विवेकपूर्ण होने की वजह से नये इतिहास-लेखको को मौलिकता का दावा 
करने मे काफी कठिनाई होती है । 

इधर एक ताजा इतिहास शुक्लजी की ही अध्यापनभूमि मे काये 
करने वाले विद्वान विचारक और अनुसन्धानकर्ता आचाय हजारीग्रसाद 
द्विवेदी ने लिखा है । जो लोग शुक्लजी को विवेकपूर्ण न मानते हो, वे 
कृपया हिवेदी जी के इतिहास का ढांचा और विषयवस्तु देखें ओर इस 
बात पर विचार करें कि ठ्विवंदी जी जैसे विद्वान ने भी शुक्लजी-की ही 
व्यवस्था स्वीकार की है. या नहीं । आदिकाल से लेकर छायावाद तक 
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द्विवेदी जी ने उन्ही धाराओं के हिसाब से इतिहास लिखा है जिनका 
विवेचन शुक्लजी ने किया था । एक अन्तर है । ह्विवेदीजी ने आदिकाल 
की तरह आधुनिक काल नाम तो रखा है लेकिन मध्यकाल नाम छोड़ 
दिया । आदि है और आधुनिक है तो मध्य भी होना चाहिये, उसे छोड़ने 
का कोइ संगत कारण नही दिखाई देता | इसके सिवा और युगों मे जहाँ 
द्विवेदी जी ने उन्हीं साहित्यिक धाराओं और प्रवृत्तियों को मुख्य 
माना है जिनकी चर्चा शुक्लजी ने की थी, वहां आदिकाल को मुख्य धारा 
उन्होने स्पष्ट नही की । जैसे मध्यकाल मे--यह नाम न लेते हुए भी-- 
उन्होने भक्ति ओर रीतिकाव्यों की चर्चा की है, वेसे आदिकाल के 
अन्तगंत ऐसा कोई शीरषक नही दिया । 

शुक्लजी ने आदिकाल की मुख्य धारा वीरगाथाकाव्य मानी थी | 
इसलिये उन्होने उसे वीरगाथाकाल भी कहा है । द्विवेंदीजी के अनुसार 
“यह नाम वतंसान ज्ञान के आलोक मे बहुत उचित नहीं प्रतीत होता ।? 
इसीलिये उन्होने कालक्रम के हिसाब से उसे आदिकाल तो कहा हे, 
किसी धारा या साहित्यिक प्रवृत्ति के हिसाब से उसका नाम नहीं लिया । 
विषय-सूची पर नजर डालिये तो “हिन्दी साहित्य का आदिकाल” ( इस 
नाम की पुस्तक नही, “हिन्दी साहित्य” के दूसरे अध्याय ) में खुमान- 
रासो, बीसलदेव-रासो, भट्ट केदार ओर मधुकर भट्ट, हम्मीर-रासो, 
प्रथ्वीराज रासो आदि की ही चर्चा मिलेगी। इन्ही ग्रन्थों की चर्चा 
शुक्लजी ने भी की हे। देखना चाहिये की दोनो की चर्चा मे क्या 
अन्तर है । 

वीरगाथा काव्य का विवेचन शुरू करते हुए शुक्लजी ने पहले ही 
बीसलदेव रासो, प्रथ्वीराज रासो आदि जो काव्य “आजकल मिलते है 
वे संदिग्ध है”, यह लिख दिया है । ट्विवेदीजी ने भी उनका संदिग्ध होना 
स्वीकार करते हुए लिखा है, “कुछ हिन्दी साहित्य के इतिहास लेखकों ने 
इस काल की कितनी ही ऐसी रचनाओ के नाम गिनाए है, जिनके विषय 
मे अब सन्देह किया जाने लगा है । खुमानरासो, बीसलदेवरासो, हम्मीर 
रासो, विजयपालरासो आदि ऐसी रचनाए' है। शुरू-शुरू मे इन्हे प्रामा- 
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णिक ग्रन्थ समझा गया था। यह विश्वास कर लिया गया था कि 
इन रचनाओ का संबन्ध जिन राजाओ के नाम के साथ है उन्हीं के समय 
मे ये लिखी भी गई थी पर अब इस विश्वास को सन्देह की दृष्टि से देखा 
जाने लगा हैं |”? 

यहां इतना ओर जोड़ देना चाहिये था कि शुक्लजी उन इतिहास- 
कारो में नहीं है, जो इन्हे प्रामाणिक ग्रंथ मालते थे । द्विवेदी जी के ऊपर 
बताये हुए सूत्र की लम्बी-चोड़ी व्याख्या करते हुए जिन विद्वानों ने 
शुक्लजी का खंडन किया है, वे यह भूल गये है कि इन ग्रन्थों को संदेह 
की दृष्टि से देखने में द्विवेदी जी ने कोई मौलिक काम नहीं किया वरन्‌ 
शुक्लजी का ही अनुसरण किया है | 

खुमानरासो के बारे मे शुक्लजी ने लिखा है, “इस समय ख़ुमान 
रासो की जो प्रति आप्त है, वह अपूर्ण है और उसमे महाराणा 
प्रतापसिह तक का वर्णन है |?” 

ट्विवेदी जी ने इस वाक्य को थोड़ा सरल करके यो लिखा हें, 
“आजकल खुमानरासो की जो ग्रति मिलती है वह अपूर्ण है।” 

शुक्लजी ने महाराणा प्रताप के वर्णन का उल्लेख करके उसकी 
पतिहासिक प्रामाणिकता का और भी जोरदार खंडन किया है | 

हिवेदी जी ने इसके रचयिता के बारे मे लिखा है, “इसके लेखक 
का नाम दलपतिविजय है |?” 

शुक्लजी को उसके रचयिता के बारे मे इतना विश्वास नहीं था | 
इस बारे में उन्होंने लिखा था, “यह समस्त वर्णन दललपत विजय नामक 
किसी कवि के रचित ख़ुमानरासो के आधार पर लिखा गया जान पड़ता 
है ।शयह अनुमान ध्यान देने योग्य है। इतिहास की दृष्टि से अप्रामाणिक 
रचनाएं आसमान से नहीं टपक पड़ती | उनके पीछे किसी साहित्यक 
धारा की परंपरा रहती है । शुक्लजी इस परंपरा का अस्तित्व सिद्ध 
कर रहे थे विशेष रचनाओं की ऐतिहासिक प्रामाणिकता नहीं । इसीलिये 
अनेक ग्रंथों को सन्दिग्ध और प्रथ्वीराज रासो को शुद्ध जाली मानते 
हुए भी उन्होंने परंपस के द्िसाब से उस युग को बीरगाथा काल कह्ल 
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है । राजाओ के चारणों ने काव्य लिखे, वे बहुत कुछ राजकीय 
पुस्तकालयो और कवियो के वंशजो में सुरक्षित रहे। उनमें देरफेर 
होने पर भी जो परंपरा सिद्ध होती है, उसी के आधार पर उन्होने 
इस युग को वीरगाथा काल कहा हैं । लिखा है, “उत्तरोत्तर भट्ट चारणो 
की परंपरा मे चलते रहने से उनमे फेरफार भी बहुत कुछ होता रहा। 
इसी रक्षित परंपरा की सामग्री हमारे हिन्दी साहित्य के प्रारंभिक काल 
में मिलती है. । इसी से यह काल वीर गाथा काल कहा गया ।” 

इससे बिल्कुल स्पष्ट है कि प्रंथो मे फेरफार की खबर शुक्लजी को भी 
थी लेकिन उन्होंने वीरगाथा काल नाम उस परंपरा के आधार पर दिया 
जिसकी खबर उनके कुछ परवर्ती इतिहासकारो को नही हे । 

खुमानरासो के संदिग्ध होने के बारे मे शुक्कजी ने लिखा था, ' यदद 
नहीं कहा जा सकता कि इस समय जो खुमानरासो मिलता है, उसमें 
कितना अंश पुराना हैं।” ओर भी, “यह नहीं कहा जा सकता कि 
दुलपति विजय असली खुमानरासो का रचयिता था अथवा उसके पिछले 
परिशिष्ट का ।” 


ह्िवेदीजी ने इन्ही धारणाओ का सार प्रकट करते हुए यह वाक्य 
लिखा है, “स्पष्ट ही यह ग्रंथ उतना ग्राचीन नहीं जितनां समझा गया है |” 

शुक्लजी की धारणाओ को दोहराने मे कोई नुक्सान नहीं लेकिन 
उनका ऋण भी स्वीकार करना चाहिये, खास तौर से जब सामम्री के 
अलावा वाक्य भी शुक्लजी के वाक्यों से मिलते-जुलते हो । 

शिवसिह सरोज का हवाला देते हुए शुक्लजी ने खुमानरासो के 
बारे मे लिखा था,“शिवसिंह सरोज के कथनानुसार एक अज्ञातनामा 
भाट ने खुमानरासों नामक एक काव्यअंथ लिखा था जिसमे श्रीरामचंद्र 
से लेकर खुमान तक के युद्धो का वर्णन था ।” 

इसी विषय पर द्विवेदी जी ने लिखा है, “खुमानरासो नामक पुख्तक 
के बारे में शिवसिह सरोज मे बताया गया है कि किसी अज्ञातनामा 
भाट ने खुसानरासो नाम का काव्य लिखा था, जिसमे श्री रामचंद्र से 
लेकर खुमान तक के नरपतियो का वर्णन है ।” 
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“शिवसिंह सरोज के कथनानुसार”--इस डुकड़े का सरल रूप 
“सुमानरासो नामक पुस्तक के बारे में” आदि है | “अज्ञातनामा भाट ने 
खुमानरासो नामक काव्य लिखा था”, यह टुकड़ा दोनो जगह है, सिफ 
दिवेदीजी मे “नामक” का सरलरूप “नाम का” होगया है । द्विवेदीजी ने 
“लिखा था" के बाद एक कामा भी लगा दिया है जो उचित है क्योकि शुक्ल 
जी कामा के वारे मे काफी लापवाह जान पड़ते है। लेकिन “श्रीरामचंद्र 
से लेकर खुमान तक के युद्धो का वर्णन”--यह डुकड़ा तो ठीक है; हिवेदी 
जी मे युद्धो की जगह नरपतियो ने ले ली है (शायद युद्धो का सम्बन्ध 
वीरगाथा से है, इसलिये द्विवेदी जी ने उन्हे हटा दिया हो) ओर “खुमान 
तक के युद्धो” की जगह “खुमान तक के नरपतियों? लिखा गया है जो 
बेमानी है । “तक के” की जगह “तक” लिखा जाता तो ठीक था। शायद 
जल्दी मे ह्विवेदीजी “के” हटाना भूल गये है । यह भी हो सकता है कि 
“तक के नरपतियो” मुहावरेदार हिन्दी हो क्योकि ट्विवेदीजी ने आगे भी 
इसके सम पर एक और टुकड़ा बिठाया हे--महाराणा राजसिह “तक 
के राजाओ का वर्णन है? ! 

बीसलदेव रासो के बारे मे शुक्लजी ने लिखा है, “दिए हुए संबत्‌ के 
विचार से कवि अपने चरितनायक का समसामयिक जान पड़ता है 
पर वर्णित घटनाएं, विचार करने पर, बीसलदेव के बहुत पीछे की लिखी 
जान पड़ती है, जबकि उनके संबन्ध से कल्पना की गु जाइश हुईं होगी ।? 
शुक्कजी ने भोज की लड़की से बीसलदेव के ब्याह की बात कल्पित ठहराई 
है क्योंकि भोज का देहान्त बीसलदेव से सो बरस पहले हो चुका था। 
भोज के सिवा माघ ओर कालिदास के नाम जोड़ने का भी उन्होने उल्लेख 
किया है | बीसलदेव रासो की भाषा की जाँच करने के बाद शुक्लजी ने 
यह नतीजा निकाला है कि “यह पुस्तक न तो वस्तु के विचार से और न 
भाषा के विचार से अपने असली और मूल रूप मे कही जा सकती है।” 

ह्विवेदी जी भी शुक्लजी की तरह इसे “संदिग्ध” रचना मानते है 
लेकिन शुक्लजी की तरह यह नही कहते कि “यह नरपति नाल्ह की पोथी 
का विक्ृत रूप अवश्य है ।” ् 
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चंद “दिल्ली के अंतिम हिन्दू सम्राट” के राजकवि कहे जाते है, इस- 
लिये “इनके नाम मे भावुक हिन्दुओं के ल्षिण एक विशेष अकार का 
आकर्षण है |” इस आकषण की प्वाह न करके शुक्लजी ने गौरीशंकर 
हीराचंद ओमका का समर्थन करते हुए प्रथ्वीराजरासो को अप्रामाणिक 
साना है। उसमे चंद के भी कुछ छन्द्‌ हो सकते है, इस बारे मे शुक्लजी 
ने लिखा है, “यह हो सकता है कि इसमे इधर-उघर कुछ पद्म चंद के भी 
बिखरे हो, पर उनका पता लगाना असंभव है |” इस बात को दिवेदी 
जी ने भी इन शब्दों में स्वीकार किया है, “यद्यपि रासो मे प्रक्षिप्त अंश 
बहुत है तथापि इसमें चंद के कुछ-न-कुछ वचन अवश्य है जो काफी 
पुराने है ।” द्विवेदीजी ने मुनेजिन विजय द्वारा प्रकाशित जयचंद प्रबंध 
का हवाला देते हुए अपने कथन का जो समथन किया है, उससे शुक्ल 
जी का अनुमान ओर पुष्ट होता है । 

रासो के मूलरूप को तूल देने का श्रेय दोनो विद्वानों ने “भट्टभणुन्त”? 
को दिया है | शुक्लजी ने लिखा है, “पीछे जो बहुत सा कल्पित 'भट्ठ- 
भरत! तेयार होता गया उन सब को लेकर” रासो का आकार बढ़ाया 
गया है। द्विवेदी जी ने युद्धो के श्रसंग का जिक्र करते हुए लिखा है, 
“अधिकतर भट्टभशन्त और गलत तिथियो का हिसाब ऐसे असंग में 
आता है ।” 

आदिकाल मे हिवेदी जी ने भट्ट केदार ओर मधुकर का जिक्र किया 
है । इनके लिखे जो दो ग्र'थ बताये जाते है, शुक्‍्लजी ने उनके बारे में 
लिखा है, “ये दोनों ग्रथ आज उपलब्ध नही हैं |” द्विवेदी जी भी कहते 
हैं, “ये पुस्तके मिलती नहीं ।? 

जगलिक के बारे मे शुक्लजी ने लिखा है, “ऐसा ग्रसिद्ध है कि 
कालिजर के राजा परमाल के यहाँ जगनिक नाम के एक भाट थे जिन्होंने 
महोबे के दो असिद्ध वीरो--आल्हा और ऊद्ल ( उदयसिंह )--के वीर- 
चरित का विस्तृत वर्णन एक बीरगीतात्मक काव्य के रूप में लिखा था।” 

इसका सरल रूप हिवेदी जी के यहाँ इस तरह है: “कहते हैं कि 
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कालिजर के राजा परमसाल के ( परमर्दि देव ) के यहां जागनिक नाम के 
एक भाट थे, जिन्होंने महोबे के दो प्रसिद्ध वीरों आल्हा और ऊदल के 
चरित्र का एक वीर काव्य लिखा था ।” 

शुक्लजी ने स्पष्ट कर दिया है कि “जगनिक के काव्य का आज 
कही पता नही है ।” जो आल्हा कुछ हेरफेर के साथ गांवों मे सुनाई 
पड़ता है--खासतौर से बेसवाड़े मे, क्‍योंकि शुक्लजी के अनुसार 
“बैसवाड़ा इसका केन्द्र माना जाता है /--वह जगनिक के काव्य के 
आधार पर रचा गया है। ग्रचल्नित गीतों का संग्रह फरु खाबाद के 
कत्तक्टर चाल्से इलियट ने कराया था, यह बात शुक्लजी ने लिखी है। 
द्विवेदी जी ने भी उसे दोहराया है | शुक्लजी का निष्कषे है, “देश और 
काल के अनुसार भाषा मे ही परिवर्तन नहीं हुआ है, वस्तु मे भी बहुत 
अधिक परिवर्तन होता आया है |” द्विघेदी जी भी मानते है कि “भाषा 
ओर कथानकों मे बहुत अधिक परिवतन हो गया है ।” 

हम्मीररासो के बारे से शुक्लजी का मत है कि शाज्ञ धर का लिखा 
हुआ हम्मीररासो नहीं मिलता--“उसके अनुसरण पर बहुत पीछे का 
लिखा हुआ एक ग्रंथ 'हम्मीर रासो! नाम का मिलता है ।” द्विवेदीजी 
का कहना है, “शाज्भधर कवि के हम्मीर रासो की रचना भी 
असन्दिग्ध नहीं है |” 

शुक्तजी ने “प्राकृत पिगल-सूत्र” मे हम्मीर सम्बन्धी पद्मों को मूल 
हम्मीर रासो का माना है | यह सही है कि यह शुक्कजी का अनुमान है 
आओर उसे इतिहास की स्वीकृत घटना नहीं माना जा सकता | शुक्लजी 
ने इसकी चर्चा अपश्रंशकाल वाले अध्याय मे की है और वीरगाथा वाले 
अध्याय मे उसे छोड़ दिया है | शुक्लजी ने हम्मीर संबन्धी दो पद्म दिये 
है। डिवेदीजी ने उनसे से एक पद्म उद्ध त किया है, दूसरा नहीं । उनके 
उद्धृत किये हुए पद्म मे “जज्जल भणइ” आया है । हिवेदीजी ने महा 
पस्डित राहुल के मत हवाला दिया हे कि ये पद्म जज्जला कवि की रचना 
हैं। शुक्कजी ने जो दूसरा पद्‌ उद्धृत किया है उसमें “पुर जज्नल्ला मंति- 
बर” यह टुकड़ा आया है| इसका अर्थ शुक्लजी ने यह लिखा हे, 
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“आगे मंत्रिवर जज्जल को करके” । ढिवेदीजी ने राहुल-मत का हवाला देते 
हुए यह नहीं लिखा कि इन पद्मों में जज को “मंत्रिवर” भी कहा गया 
हे जिससे पाठक को यह धारणा होती है कि जज्जल कवि ही का नाम 
रहा होगा । 

हम्मीर रासो की चचा का महत्व इतना ही है कि उससे भी बीरगाथा 
काव्य की परम्परा सिद्ध होती है | प्राकृत पिगल-सूत्र मे जो पद्म दिये 
गये है, वे शाज्भ घर के हों चाहे और किसी कवि के, मुख्य बात यह कि 
इनसे भी उसी काव्य-परंपरा के अस्तित्व का समथन होता है। शुक्कजी ने 
इस काव्य-धारा की कुछ विशेषताएं बतलाई है जो उसे और दरबारी 
कविता से अलग करती है। ये अन्ध ज्यादातर पच्छिम मे लिखे गये हैं। 
इनमे वीररस के पद्म अक्सर छप्पय मे है। इनकी भाषा पर ग्राकृत की 
रूढ़ियो का गहरा असर है। खुसरो की भाषा के सिलसिले मे शुक्लजी ने 
लिखा है, “उसका ढाँचा कवियो और चारणो द्वारा व्यवहृत प्राकृत की 
रूढ़ियो से जकड़ी काव्य भाषा से भिन्न था ।” वीरगाथा काव्यों की वीरता 
किस तरह की थी, यह भी शुक्रजी अच्छी तरह जानते थे ।पच्छिम में जो 
गहरवार, चौहान, चंदेल आदि राज्य थे, “वे अपने ग्रभाव की वृद्धि के 
लिये परस्पर लड़ा करते थे। लड़ाई किसी आवश्यकता-वश नही होती 
थी; कभी कभी तो शौर्य-प्रद्शेन सात्र के लिये यो ही मोल ली जाती थी । 
बीच बीच में मुसलमानों के भी हमले होते रहते थे |? इसके सिवा इस 
सामन्ती वीर रस का विशेष संबन्ध शडद्भाररस से भी था। “किसी राजा 
की कन्या के रूप का संवाद पाकर दुल्लबल के साथ चढ़ाई करना और 
प्रतिपक्षियों को पराजित कर उस कन्या को हर कर लाना वीरो के 
गौरव ओर अभिमान का काम समझा जाता था।” वाद के सामन्त 
लड़ाई -मिड़ाई का काम बिल्कुल छोड़ कर कन्या-हरण का काम कुटनियों 
के सहारे किया करते थे या सामनन्‍्तो की कन्याओ के लिये लड़ने के बदले 
किसी गरीब ग्रजा की बहू बेटी भगा लाते थे। उपन्यासकार वृन्दावनलाल 
वर्मा ने ऐसे रसिक त्रजराजों का वशंन अपने “टूटे कांटे! नामक उप- 
न्यास में किया है । जो लोग सामन्‍ती वीरता के कल्पित चित्र खींचा 
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करते हैं, वे प्रजा के शोषण की बात तो भूल ही जाते है, प्रभाव-विस्तार 
और शौय-प्रदर्शन के लिये सामन्‍्तो के युद्ध, कन्या हर लाने में वीरताके 
गौरव की बात भूल जाते है। अतिशयोक्ति सामन्ती काव्य का मुख्य 
अलझ्कार है। द्रबारी शृज्ञार-काव्य की तरह वीरकाव्य मे भी अत्युक्तियों 
की भरमार रहती थी । शुक्लजी ने लिखा है, “उस समय जो भाठ या 
चारण किसी राजा के पराक्रम, विजय, शत्रु-कन्या-हरण आदि का 
अत्युक्ति पूर्ण आलाप करता या रणत्षेत्रो मे जाकर वीरो के हृदय मे 
उत्साह की उसंगे भरा करता था, वही सम्मान पाता था।” बाद के 
सामन्ती कवियो ने यह उसंगे भरने का काम भी छोड़ दिया था जिससे 
सामन्‍्ती दरबारों का ओर भी पतन सूचित होता हे । 

वीरगाथा काव्य शुद्ध बीर रस के काव्य न थे। उनसे “आृरद्भर का 
भी थोड़ा मिश्रण रहता था” यद्यपि शुक्कजी ने उसे गौण रूप से ही आता 
हुआ कहा है| लेकिन “जहाँ राजनीतिक कारणों से भी युद्ध होता था, 
वहाँ भी उन कारणो का उल्लेख न कर कोई रूपवती स्त्री ही कारण कप्नित 
करके रचना की जाती थी”,--शुक्तजी की बात यह सही हो तो मानना 
पड़ेगा कि वीरगाथा काव्यो की मूल प्रेरणा भोग-विलास की कामना ही 
थी । बीसलदेव रासो के लिये शुक्लजी ने लिखा है कि उसमे शौय के 
वणन के बदले श्वज्ञार की अधिकता है । उन्हे' उसके साथ “रासो”” शब्द 
का जुड़ा होना खटका है लेकिन कहीं कम, कहीं ज्यादा, ये सभी रासो थे 
तो भोग-विल्ञास की इच्छा-पूर्ति के बीर काव्य ही । 

ऊपर के विवेचन से यह निष्कष॑ निकलता हे कि वीरगाथा काव्य 
हिन्दी की एक विशेष धारा है, इस धारणा के ग्रतिनिधि ग्रन्थ अधिकतर 
अग्रामाणिक हैं. लेकिन उनसे एक वीरगाथा काव्य की परम्परा का 
अस्तित्व सिद्ध होता है, इनकी अग्रामाणिकता का बहुत स्पस्ट उल्लेख 
आचाये शुक्त ने किया था, आदि काल के अन्‍्तगंत श्री हजारीग्रसाद 
द्विवेदी ने उन्हीं ग्रन्थो की चचा की हे जिनकी शुक्तजी ने की थी और 
दिवेदीजी ने शुक्तजी की स्थापनाओं को ही नहों दोहराया, कभी-कभी उनके 
वाक्यों को भी दोहराया है ओर अन्त मे यह कि वीरगाथा काव्यों से 
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किसी स्वर्ण युग की कल्पना न करनी चाहिये वरन्‌ कन्या-हरण, परस्पर 
युद्ध और शूरता के अतिरंजित वर्णन भी | ध्यान मे रखने चाहिये। 
विदेशी आक्रमणकारियों के खिलाफ भी युद्ध हुए लेकिन इन सामनन्‍्ती 
काव्यों मे देश रक्षा का भाव ग्रायः नही है। 

अब हम दूसरी समस्या लेते हैं । यह समस्या साहित्य के जातीय रूप 
ओर उसकी जातीय विशेषताओं की है। भाषा साहित्य का रूप है । हमारे 
साहित्य का जातीय रूप हिन्दी भाषा है। हिन्दीभाषी क्षेत्र मे अनेक 
बोलियाँ बोली जाती है । इनमे खड़ी बोली हमारी जातीय भाषा बनी, 
बाकी बोलियाँ रहीं । शुक्लजी ने खड़ी बोली के प्रसार के मुख्य ऐतिहा- 
सिक कारणों का उल्लेख किया और साहित्य मे उसके विकास की रूप- 
रेखा तेयार की । हिन्दीभाषी प्रदेश एक पिछड़ा हुआ प्रदेश है। यहाँ के 
लोगो मे जातीय चेतना का प्रसार उस तरह नहीं हुआ जैसे बंगाल, 
महाराष्ट्र तमिलनाडु या आन्ध्र से । यहाँ पर सामन्तवाद का गहरा 
असर, बड़ी-बड़ी ताल्लुकदारियाँ, वर्णुव्यवस्था की कट्टरता, हिन्दू-मुस्लिस 
भेद-भाव ओर अंग्रेजों की कूटनीति--इन सब कारणों से यहाँ का ओद्यो- 
गिक ओर सोस्क्ृतिक विकास अवरुद्ध रहा है | यहाँ पर व्यापार करने वाले, 
उद्योगधन्धे चलाने वाले, ऊ ची नौकरियों पर काम करने वाले भी आ्रायः 
बाहर से आते रहे है । यहाँ के गरीब “परदेस” जाकर कहीं दूध बेचते रहे 
या दरबानगीरी करते रहे । इसलिये कई प्रदेशों के कुछ शिक्षित कहलाने 
वाले लोग यहाँ वालो को घृणा की है दृष्टि से देखने लगे। यही नहीं, 
यहाँ की भाषा ओर साहित्य को भी गंवारू और पिछड़ा हुआ सममले 
लगे । ऐसे लोगो की तादाद खुद इस प्रदेश के अन्दर कम नहीं है | कुछ 
तो अंग्र जी का नाम मात्र ज्ञान रखने वाले लोग हैं जो हिन्दी में अभाव 
ही अभाव देखते है ओर कुछ काम की बात उन्हे दिख भी गई तो उसे 
अंग्र जी की देन सममते है। मैने ऐसे कितने लोगो को यह कहते सुना है 
कि शुक्तजी ने अंग्र जी से कुछ बाते लेकर हिन्दी आलोचना मे रखी हैं 
लेकिन वह भी पुरानपंथी विक्टोरियन थे, अभी हिन्दी आलोचना सें 
कहने लायक कोई काम हुआ नहीं हे। इन अंग्र जीदाँ विद्वानों के 
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अलावा रघुपति सहाय फिराक जैसे कुछ उद्‌ दाँ विद्वान है जिनका दिल 

हिन्दी साहित्य के लिये जितना ही उपेक्षा से भरा हुआ है, उनका दिमाग 
उसकी जानकारी से उतना ही खाली है । आठ दस साल पहले फ़िराक 
को हिन्दी साहित्यिकों से बातचीत करने का शौक पेदा हुआ | इलाहाबाद 
के एक पत्र मे उनकी बातचीत छपना शुरू हुई और उसमे उन्होने 
भारतेन्दु से लेकर निराला तक के साहित्य को घटिया और बचकाना बत- 
लाया । शुक्तजी पर खास मेहरबानी करके उन्होने फर्मोया कि उनसे 
अच्छे निबन्ध कालेज के विद्यार्थी लिख लेते है। उनकी आलोचना के 
लिये यह राय ज्ञाहिर की कि कोई नई चीज देना तो दूर, शुक्तजी जैसे 
आलोचको मे यह तमीज़ भी न थी कि प्रियसंन वरगेरह की लिखी आलो- 
चना समर भी सके ! 

फिराक ने ये सब बातें उदू लेखको और पाठकों के प्रतिनिधि की 
हेसियत से कही है, यह मानना गलत होगा । लेकिन हिन्दी साहित्य से 
बिना काफी परिचय हुए उस पर राय देने की आदत उद्‌' के कई लेखकों 
में पाई जाती है, यह सही है | अभी भी रवेया हिन्दी-उदू की छुटाई- 
बड़ाई नापने का है, दोनों का साहित्य एक ही कौम का साहित्य है, यह 
समझ कम है । लेकिन हमे शिकायत उद्दू' के लेखकों और पाठको से नहीं 
है, वे जितना उदृ्‌ को प्यार करते है और उसके साहित्य को रचने और 
संवारने मे तत्पर रहते हैं, उतना राष्ट्र भाषा का डंका पीटने वाले लोग 
नहीं । उनका उदू-प्रेम खड़ी बोली के ही एक रूप का प्रेम है, इसलिये 
रांष्ट्रभाषा प्रेमियों को उदू वालों से सीख कर हिन्दी को समृद्ध करने की 
कोशिश करना चाहिये । 

हिन्दी साहित्य की जातीय विशेषताओं ओर उसके सहज विकास के 
सबसे बड़े शत्रु वे हिन्दी वाले ही हैं जो रूढ़िवाद के गुलाम है और हिंदी 
को तंग सामन्ती दायरे से बाहर निकलने नहीं देना चाहते । इनके लिये 
साहित्य का जो कुछ विकास होना चाहिये था, वह संस्कृत में हो चुका, 
हिन्दी मे अगर कोई अच्छाई है तो यह कि वह संस्कृत के नजदीक है और 
तत्सम शब्दों की भरमार करके और भी राष्ट्रीय बनाई जा सकती है । 
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इन लोगो का दिमाग संस्कृत ही नहीं, अंग्रेजी ओर फारसी के लिये भी 
पायन्दाज़ है । हिन्दी के ज्यादातर रूढ़िवादी हिन्दी के बारे में शोर मचाने 
के बावजूद हिन्दी साहित्य से अपरिचित है, उनके मन से हिन्दी के लिये 
जरा भी सम्मान की भावना नही है । वह अंग्रेजी और संस्कृत से आतं- 
कित है यद्यपि जानते उनकी प्रगतिशील पम्पराओ को भी नही हैं । 

आचाय शुक्ल हिन्द प्रदेश की पददुलित ओर अपमानित जनता के 
सम्मान-रक्षुक थे । विरोधियो से ज्यादा बहस मे न पड़कर उन्होंने हिन्दी 
आलोचना को सम्रद्ध करने का बीड़ा उठाया । उन्होने हिन्दी के अलावा 
संस्क्रत, अंगरेजी बंगाला आदि के साहित्य का गंभीर अध्ययन किया 
ओर अपने मोलिक चिन्तन से हिन्दी आलोचना में युगान्तर पेदा कर 
दिया । इस काय में उनके मनोबल को दृढ़ करने वाली श्रेरणा जातीय 
सम्मान की भावना थी, इसमे सन्देह नहीं । एक पराधीन देश मे जातीय 
सम्मान की भावना एक साम्राज्यविरोधी क्रांतिकारी भावना है। वह 
विदेशी आक्रमण॒कारियों के विरुद्ध अपनी भाषा ओर संस्कृति की रक्षा 
ओर विकास के लिये जनता को संघष करने की प्रेरणा देती है । इस 
भावना को दंभ और अहंकार का रूप देकर पू जीवादी दल फायदा भी 
उठाता है, एक ही देश की जातियो को परस्पर लड़ाता है । इसलिये 
जातीय सम्मान की भावना का सद्दी विकास तब होता है जब एक ओर 
वह अपने ही रूढ़िवाद का विरोध करे और दूसरी ओर वह अन्तर 
राष्ट्रीयता की भावना के साथ जुड़ी हो । शुक्कजी मे ये दोनों बाते पायी 
जाती हैं । एक ओर तो वे दरबारी काव्य-परंपरा, चमत्कार आदि के 
कट्टर विरोधी है, दूसरी ओर उन्होंने भारतीय स्वाधीनता-आनन्‍्दोलन को 
विश्व साम्राज्य-वि रोधी आन्दोलन का ही एक अंग बतलाते हुए इसे एक 
बहुत बड़ी बात कहा था । 

भारत की सभी भाषाओं और उनके साहित्य पर सबसे पहले और 
सबसे ज्यादा दबाव अंगरेजी भाषा ओर साम्राज्यवादी अंग्रेजों की 
संस्कृति का था । यहाँ पर अन्धविश्वासों की कायम रखने, सामन्ती 
अवशेषों को मजबूत बनाने और शिक्षा के नाम पर अंग्रेजी का आतंक 
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प्रय्नशील यहाँ के अंग्रेज शासक थे । इसलिये शुक्कजी का वार सबसे 
पहले उन्हीं पर था। हम ऊपर देख चुके हैं, किस तरह उन्होंने इस 
अंग्रेजी प्रचार का खंडन किया है कि हिन्दी गद्य का विकास अंग्रेजों 
की कृपा का फल था । शुक्तजी के विश्लेषण से सिद्ध हुआ कि हिन्दी 
गद्य का विकास यही के सामाजिक विकास का परिणाम था । इस तरह 
उन्होंने झूठे अंग्रेजी प्रचार का खंडन किया, इस प्रचार से वे हिंदी जनता 
के द्वितेषी होने का भ्रम फे ला रहे थे, उसे दूर किया । मेकॉले और उससे 
प्रभावित हिन्दुस्तानियों के मन मे यहाँ की भाषाओ के लिये उपेक्षा का 
भाव रहता था | इन लोगो ने जब अंग्रेजी मे शिक्षा ग्रचार का काम 
शुरू किया यानी अंग्रेजी राज के लिये अंग्रजी पढ़े नीकर तेयार करने 
लगे तब यहाँ की भाषाओं को नीचा दजां दिया या उन्हे शिक्षा के ही 
अयोग्य समझा । इस परिस्थिति की चर्चा करते हुए शुक्कजी ने अपने 
इतिहास मे लिखा है, “देशी भाषा पढ़कर भी कोई शिक्षित हो सकता है, 
यह विचार उस समय तक लोगों का न था ।” शुक्लजी उन देशभक्त 
लेखकों में थे जो यह सिद्ध करना चाहते थे कि देशभाषा मे शिक्षा जरूरी 
है ओर इसके बिना ओर सब शिक्षा अधूरी है। 

अंग्रेज़ी पढ़े लिखे लोगो मे पहले हिन्दी के लिये किस तरह की उपेक्षा 
थी और वह केसे दूर हुईं, उसका रोचक वर्णन शुक्कजी ने गद्य साहित्य 
के प्रसार के सिलसिले मे किया हैं । भारतेन्दुकाल में यह “बहुत बड़ी 
शिकायत” रहा करती थी कि अंग्रेज़ी को ऊँची शिक्षा पाये हुए लोग 
हिन्दी की सेवा नहीं करते । हिबेदी युग से यह शिकायत कुछ दूर हुई 
ओर वह इस तरह : “उच्च-शिक्षा-प्राप्त लोग धीरे धीरे आने लगे--पर 
अधिकतर यह कहते हुए कि 'मुझे तो हिन्दी आती नहीं ।? इधर से जवाब 
मिलता था 'तो क्या हुआ ? आ न जायगी। कुछ काम तो शुरू कीजिये |?” 
अंग्रेज़ों ने शिक्षित नौजवानो मे किस तरह गुल्ञाम-जह॒नियत पैदा की थी, 
यह उसकी अच्छी मिसाल है। बुद्धिजीवी वर्ग को अपनी भाषा सिखाना 
आसान काम नहीं था | बहुत से अंग्र जी पढ़े हिन्दी सेवा के लिये बढ़ते 
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थे, सानो उस पर उपकार करने के लिये, हिन्दी सीखने के लिये बिना 
जरूरी मेहनत किये हुए । इस पर शुक्कजी ने विनोद करते हुए लिखा है, 
“बहुत से लोगो ने हिन्दी आने के पहले ही काम शुरू कर दिया ।? ग़लत- 
सही दो चार चीजें लिख लेने पर वे लेखक बन जाते थे | “फिर उन्हें 
हिन्दी न आने की परवा क्‍यों होने लगी ?” 

शुक्लजी ने जोर देकर लिखा है कि अंग्रेजी या संस्क्रत या अरबी- 
फारसी जानने से हिन्दी की जानकारी नहीं हो जाती | हिन्दी का अपना 
जीवन हे, अपनी विशेषताए' है । इन्हे सीखे-सममे बिना कोई हिन्दी 
लेखक नहीं बन सकता। उन्होने ऐसे लोगो को फटकारा हे जो हिन्दी 
लेखक होने से अंग्र जी, संस्कृत या अरबी फारसी का विद्वान कहने-कह- 
लाने मे ज्यादा गोरव समभते थे | जो लोग भी हिन्दी का हित चाहते 
है ओर जिनमे जातीय सम्मान की भावना है, उन्हे शुक्लजी के ये वाक्य 
गाँठ बाँध लेना चाहिये। द्विवेदी युग की चर्चा करते हुए शुक्नजी ने 
लिखा है: 

“इस कालखंड के बीच हिन्दी लेखको की तारीफ़ मे प्रायः यही कहा- 
सुना जाता रहा कि ये संस्कृत बहुत अच्छी जानते है, वे अरबी- 
फारसी के पूरे विद्वान है, ये अंग्र जी के अच्छे पंडित है। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं सभमी जाती थी कि ये हिन्दी बहुत अच्छी जानते हैं । 
यह मालूम ही नहीं होता था कि हिन्दी भी कोई जानने की चीज है । परि- 
णाम यह हुआ कि बहुत से हिन्दी के श्रोढ़ और अच्छे लेखक भी अपने 
लेखों मे फारसीदानी, अग्रेजीदानी, संस्कृतदानी आदि का कुछ अमाण 
देना जरूरी सममने लगे थे |?” 

यह परिस्थिति अब भी बहुत कुछ कायम है । और यह तब तक पूरी 
तरह दूर न होगी जब तक हिन्द-अ्रदेश मे उद्योगधन्धों का विकास न 
होगा, किसानो की हालत न सुधरेगी, जनता की निरक्षरता दूर न की 
जायगी और हिन्दीमाषी जनता अपना अलगाव दूर करके एक ही राज्य 
(या प्रान्त) में संगठित न होगी। जातीय चेतता और जातीय संस्कृति के 
विकास का बहुत गहरा संबन्ध इन सब बातों से है। सामाजिक जीवन 
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मे जब तक ये तमाम साधन न होगे, तब तक हिन्दी अपनी पूरी शक्ति से 
उन्नति न कर सकेगी | 

शुक्लजी ने बताया कि कोश के सहारे अंग्रेजी का उल्था करके हिंदी 
नहीं लिखी जा सकती । ऐसे लोग “हिन्दी ओर संस्कृत के शब्द भर 
लिखते थे, हिन्दी भाषा नहीं लिखते थे।” इस रास्ते पर डा० नगेन्द्र, 
शिवदानसिद्द चोह्ान, अज्ञ य, धर्मवीर भारती जैसे लेखकों ने अपनी 
आलोचना की भाषा मे यह तरक्की की है कि उनके बहुत से शब्द न हिंदी 
के होते है, न संस्कृत के । पहले के अंग्रेजीदाँ लेखकों के वाक्य “अंग्रजी 
भाषा की भावभंगी से परिचित लोग ही समझ सकते थे” लेकिन इन 
विद्वानों के लिये यह भी नहीं कहा जा सकता | कारण यह कि इलियट 
आदि इनके बहुत से अंग्रेज-अमरीकी धसंगुरुओं की बोत अंग्रेज और 
अमरीकी भी नही समर पाते ! 

शुक्लजी ने हर बात में योरप की नकल करने का विरोध किया है । 
उनके रूपो को लेकर रूपवान बनने के बदले “अपने स्वतंत्र स्वरूप 
विकास” पर जोर दिया है । पच्छिम की चीजों का अध्ययन हम किस 
तरह करे, इसके बारे मे उन्होंने लिखा है, “यदि हमे वत्त मान जगत्‌ के 
बीच से अपना रास्ता निकालना है तो वहां के अनेक 'वादो! और प्रवृ- 
त्तियो तथा उन्हे उत्पन्न करने वाली परिस्थितियों का पूरा परिचय हमें 
होना चाहिये । उन वादों की चचो अच्छी तरह है, उन पर पूरा विचार 
हो ओर उनके भीतर जो थोड़ा-बहुत सत्य छिपा हो उसका ध्यान अपने 
साहित्य के विकास मे रखा जाय ।” दूसरो से सीखते हुए अपने जातीय 
स्वरूप के विकास का यही रास्ता है। न तो अहंकार के मद में अपने को 
ही सब कुछ समभना सही है, न अन्धे बन कर दूसरो की नकल करना 
सही है। अंधे बन कर नकल्न करने को शुक्नजी ने ठीक ही अनाड़ीपन 
ओर जंगलीपन कह। है । 

अगरेजी का ग़ल्नत असर भाषा पर पड़ा | व्याकरण की तरफ 
लापवाही के अलावा “अपनी भाषा की प्रकृति की पहचान न रहने के 
कारण छुछ लोग उसका स्वरूप भी बिगाड़ चले है। वे अंग्र जी के शब्द, - 
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वाक्य और मुहावरे तक ज्यो-के-त्यों उठाकर रख देते है; यह नहीं 
देखने जाते कि भाषा हिन्दी हुई या और छुछ ।” हिन्दी की अपनी 
प्रकृति है, उसको समझो, उसकी रक्षा करो, शुक्लजी ने बारबार यही 
सीख दी है । 

अंग्रेजी का दूसरा ग़लत असर उपन्यासों की विषयवस्तु पर पड़ा। 
यहाँ लेखको का एक ऐसा दल पेदा हुआ जो “देश के सामान्य भारतीय 
जीवन से हटकर बिलकुल योरपीय रहन-सहन के साँचे मे ढले हुए एक 
बहुत छोटे से वग का जीवन-चित्र ही यहां से वहां तक अंकित करते है |”? 
शुक्कजी के बाद ऐसे लेखको की संख्या कुछ बढ़ी ही है, घटी नहीं । पहले 
अगर योरपीय रहन सहनवाले एक छोटे वर्ग का चित्रण होता था-- 
लेकिन होता था हिन्दी मे--तो अब “नदी के द्वीप” के ग्राणी अपने प्रेम 
का इजहार भी अंग्र जी कविताओं द्वारा करते है ! ये सब लेखक प्रेमचंद 
की जातीय परंपरा के विरोधी है। ये जातीय जीवन की धारा से दूर रेत 
पर सूखते हुए घोधे है । प्रेमचन्द के लिये शुक्लजी ने लिखा था, “ग्रेमचंद 
जी के उपन्यासो में भी निम्न और मध्यम श्रेणी के ग्रहस्थों के जीवन 
का बहुत सच्चा स्वरूप बराबर मिलता रहा।” इसीलिये जनता के 
सामान्य जीवन से दूर रहनेवाले लेखको के लिये शुक्लजी ने लिखा है, 
“देश के असली सामाजिक और घरेलू जीवन को दृष्टि से ओमल करना 
हस अच्छा नहीं समझते ।” शुक्कजी की यह बात सही है तो असली 
सामाजिक जीवन की उपेक्षा करनेवाले औरउ सके बदले घटिया अँगरेजी 
उपन्यासों की नकल पर रोमांस रचने वाले लेखको की बराबर आतलो- 
चना की जायगी और यह कार्य आवश्यक और उचित होगा । 

आधुनिक अगरेजी साहित्य से जो निराशा और दु/खवाद के रुफान 
हैं, उनका भी घातक प्रभाव कुछ हिन्दी लेखको पर पड़ा है। कुछ लोग 
हिन्दी के अभावों की पूर्ति के लिये दुःखबाद की मांग भी करने लगे। 
ऐसे लोगो को फटकराते हुए शुक्लजी ने लिखा, “बौड्धों के दुःखबाद का 
संस्कार किस प्रकार जर्मनी के शोपनहावर से होता हुआ हाईडी 
तक पहुँचा, यह भी जानना चाहिये |” शुक्लजी साहित्य में आशा, 


२२० ] 


उल्लास, जीवन मे आस्था, मानव-शक्ति में विश्वास के हामी थे, निराशा- 

वाद, पस्ती ओर रोने-कीकने के नहीं । आधुनिक हिन्दी साहित्य का 
पहला युग अपनी जिन्दादिली के लिये असिद्ध था । उसे अपने जातीय 
गुण की तरह साहित्य मे पल्‍लवित करना चाहिये, शुक्लजी की यही 
इच्छा थी । 

शुक्लजी के अन्तरराष्ट्रीयतावाद का प्रमाण यह हे कि पच्छिम के 
शुद्ध-कल्लावादियो और निराशावादियो का विरोध करते हुए उन्होने शैल्ती 
और बन्‍्स जैसे जनवादी कवियों की प्रशंसा की है । जहां अंगरेजी के 
पतनशील कवियों का विरोध किया है, वहां शेज्ञी की ऋन्‍्तिकारी चेतना 
की दाद दी है, बन्स की सच्ची रोमांटिक भावधारा से सीखने पर जोर 
दिया है। उन्होने जमनी के भाववादी सोौन्दर्यशास्त्रियों का खंडन किया 
है (हिन्दी साहित्य का इतिहास, प्ृू० ६८४), साथ ही वहां के महान्‌ कवि 
गेटे की प्रशंसा भी की है । अच्छे कवि कुछ खास तरह के मतवाले नहीं 
होते, इस प्रसंग मे उन्होने लिखा है, “योरप मे गेटे और वर्ड सवथ के 
समय तक मतवालेपनः और 'फक्कड़पन' की इस भावना का कवि और 
काव्य के साथ कोई नित्य सम्बन्ध नहीं समझा जाता था। जर्मन कवि 
गेटे बहुत ही व्यवहार-कुशल राजनीतिज्ञ था, इसी प्रकार वर्ड सब॒र्थ भी 
लोक-व्यवद्दार से अलग एक रिद्‌ नहीं साना जाता था ।” 

बंगाल के ग़लत प्रभाव से सावधान करते हुए शुक्लजी ने उसके 
सही ग्रभाव का भी उल्लेख किया, वहां के साहित्यकी से सीखने पर जोर 
दिया । बंगला से हिन्दी के कुछ लेखकों ने अतिरंजित शैली और हिन्दी 
के लिये भोड़े शब्द लिये, वहां बंगला के प्रभाव से “बहुत ही परिमार्जित 
और सुन्दर संस्कृत पद-विन्यास की परंपरा हिन्दी मे आई, यह स्वीकार 
करना पड़ता है ।” बंगला कविता के रहस्यवाद का विरोध करते हुए 
उन्होंने रवीन्द्रनाथ के लोकपक्ष का समथन किया है, “ऐतिहासक उपन्यास 
किस ढंग से लिखना चाहिये, यह प्रसिद्ध पुरातत्वविद्‌ श्री राखालदास 
बंद्योपाध्याय ने अपने 'करुणा',शशांक' ओर 'घमपाल' नामक उपन्यासों 
झरा अच्छी तरह दिखा द्या ।” शुक्तकजी संकृचित राष्ट्रवादी नहीं थे।. 
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उन्होने कहीं भी बंगाली होने से ही बंगालियों का विरोध नहीं किया। 
रहस्यवाद ओर संस्क्रत-गर्भित शेली का विरोध करने के साथ उनकी कह 
विशेषताओं से सीखने पर भी जोर दिया हे | 

अरबी-फारसी शब्दों से लदी हुईं उदू का उन्होंने विरोध किया है, 
साथ ही बाण और दण्डी की नकल पर चलने वाली गोविदनारायण 
मिश्र की हिन्दी का भी उन्होंने विरोध किया है। बालमुझुन्द गुप्त ने उदू 
से कुछ सीखा, यह उन्‍होंने स्वीकार किया। उन्होंने न केवल जायसी 
आदि पुराने कवियों को--जिनकी पुस्तके फारसी लिपि से थीं--वरन्‌ 
नजीर जैसे बाद के ओर खड़ीबोली के कवि की चर्चा भी अपने इतिहास 
में की। उनके इस संकेत पर हिन्दी-उदू का मिलाजुला ओर विस्तृत 
अध्ययन करना जरूरी है । 

५ इस तरह शुक्नजी ने हिन्दी की अपनी प्रकृति पहचानना सिखाया, 
अगरेजी, संस्कृत या फारसी की बदौलत हिन्दो का लेखक बनने से 
सावधान किया, अगरेजी के गलत रुझानो से बचते हुए उसकी प्रगति- 
शील धारा से सम्बन्ध जोड़ना सिखाया, भारत की दूसरी भाषाओ से 
नकल न करके उनकी उपयोगी विशेषताओं से सीखने का मार्ग दिखाया 
ओर सबसे बड़ा काम यह किया कि अंगरेजी भाषा और संस्कृत के 
दबाव के आड़े आकर हिन्दी के जातीय सम्मान की रक्षा की ओर अपनी 
रचनाओं से उसे ओर भी समृद्ध किया । 

तीसरी समस्या कविता, नाटक, उपन्यास आदि साहित्य के विभिन्म 
रूपो की हे | इनमे शुक्लजी को सबसे प्रिय कविता थी। अपने इतिहास 
मे उन्होने अधिकतर कवियों का ही विवेचन किया है; तुलसी, जायसी, 
ओर सूर पर उनकी पुस्तके ओर निबन्ध कवियों से ही सम्बन्धित हैं । 
उनके ज्यादातर सेद्धान्तिक विवेचन का आधार भी कविता है । किसी 
समय साहित्य शब्द काव्य का पर्यायवाची था। अब भी पूर्व और 
पच्छिम की बहुत सी आलोचना में काव्य को साहित्य और कला का 
पयोयवाची मानकर विवेचन किया जाता है। कही-कही साहित्य को 
कथासाहित्य तक सीमित करके सिद्धान्त चर्चा करने का रुक्कान भी देग्ता 
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जाता है। “कविता क्या है ?” जैसे निबंधो में शुक्कजी ने कविता के बारे 
में जो बाते कही है, वे प्रायः सब की सब साहित्य के दूसरे रूपो या अड्डों 
पर भी लागू होती है । 

कविता में भी शुक्लजी प्रबन्ध-काव्य को श्र ष्ठ समझते थे | जायसी 
की भूमिका मे प्रबन्ध और मुक्तक की तुलना करते हुए शुक्कजी ने लिखा 
है, “यदि कोई इसके विचार का आग्रह करे कि अबन्ध ओर मुक्तक इन 
दो क्षेत्रों मे कौन अधिक महत्व का है, किस ज्षेत्र मे कवि की सहृदयता 
और भावुकता की पूरी परख हो सकती है, तो हम बार-बार वही बात 
कहेगे जो गोस्वामी जी की आलोचना में कह आये हैं अर्थात्‌ प्रबन्ध के 
भीतर आई हुई मानव-जीवन की भिन्न-भिन्न दशाओ के साथ जो अपने 
हृदय का पूर्ण सामंजस्य दिखा सके वही पूरा और सच्चा कवि है।” 

शुक्कजी की धारणा यूनानी विचारक अरस्तू से मिलती जुलती है। 
अरस्तू के लिये काव्य मानव-कर्मों की छवि है। मानवकर्मों के चित्रण से 
काव्य मे सहज नाटकीयता आ जाती है। यदि कविता केवल हृदय 
का उद्गारमात्र नही है वरन्‌ मानव-जीवन का व्यापक दर्पण है तो उसमे 
घटनाओं, चरित्रो, स्थानों आदि का चित्रण और वर्णन अवश्य होगा ! 
इस तरह की कविता मुक्तक भी हो तो वह नाटकीय होगी। सूर और 
मीरा के पदों मे, तुलसी, रसखान, रहीम आदि के छन्दों मे अधिकतर 
यही नाटकीयता पायी जाती है। इसके साथ ही सूर और तुलसी मे 
आत्मोद्गार भी हैं, न केवल पदों मे बरन्‌ जगह-जगह रामचरितमानस 
जैसे प्रबन्ध-काव्य से भी | शुक्तजी ने प्रबन्ध-काठ्य को श्रेष्ठ बताकर 
साहित्य के इस महत्वपूर्ण रूप की ओर हिन्दी साहित्यकारो का ध्यान 
ठीक ही आकर्षित किया है.। अगरेजी की रोमांटिक कविता के ग्रभाव से 
कविता को आत्मोद्गार मानने का चलन सा हो गया था । पूजीवादी 
विचारधारा मे व्यक्तिवाद को जो प्रमुखता दी जाती है--जिसका अर्थ 
व्यक्तित्व का विकास नही होता क्योकि यह विकास भरेपूरे सामाजिक 
जीवन पर निर्भर हे--उसका असर भी इस आत्मोद्गारवाद पर रहा 
हे। शुक्त जी ने साहित्य के लोकपक्ष पर ज़ोर दिया है, उसका यह 
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सहज परिणाम है । फिर भी हर मुक्तक लिखने वाला कवि व्यक्तिवादी 
ही हो, यह जरूरी नहीं है। आत्मोद्गार का लोकपक्ष हो सकंता है; 
स्वान्तसुखाय और लोकहिताय मे कोई अनिवार्य शत्रुता नही है । 

साहित्य के अन्य रूपों को देखते हुए हिन्दी में नाटकों का विकास 
कम हुआ है । शुक्लजी ने हिन्दी नाटकों की कुछ विशेषताए' बतलाई 
हैं। हिन्दी गद्य साहित्य के विकास में नाटकों का भी हाथ रहा है | 
भारतेन्दु ने हिन्दी नाटकों मे पुरानी पद्धति बहुत कुछ कायम रखते हुए 
उससे आवश्यक सुधार भी किये । हिन्दी मे रंगमंच न होने से भारतेन्दु 
के बाद नाटकों का उचित विकास न हो सका । शुक्लजी यह जरूरी सम- 
भते थे कि नाटक अभिनय के योग्य हो | 

बदरीनारायण चोधरी के “भारत सौभाग्य” की आलोचना उन्होंने 
अभिनय को ध्यान मे रखते हुए की है । “पात्र इतने अधिक और इतने 
प्रकार के है कि अभिनय दुस्साध्य ही समझिए ।” 

शुक्लजी ने विदूषकों के परम्परागत हास्य को कैसे कत्रिम बतलाया 
था, यह हम पहले देख चुके है। इतिहास मे गद्यसाहित्य की वर्तमान 
गति की चर्चा करते हुए उन्होने विदूषक-हास्य की तारीफ भी कर दी है। 
यहाँ वह हास्य और करुणा का विरोध दिखलाने और हास्य को आन- 
न्दात्मक सिद्ध करने के फेर भे अपने यथार्थवादी आसन से डिग गये है। 
उन्होने यहाँ तक लिख दिया है, “दया या करुणा दुःखात्मक भाव है, 
हास आनन्दात्मक । दोनों की एक साथ स्थिति बात ही बात है ।” मानव- 
जीवन मे करुणा ओर आनन्द का ऐसा विरोध नहीं दिखाई देता और 
शेक्सपियर जैसे नाटककारो की रचनाओ से भी यही सिद्ध होता कि घोर 
करुण नाटक मे भी हास्य गोण रूपमे रह सकता है। प्रसादजी के नाटकों 
की आलोचना करते हुए शुक्लजी ने विदूषक की बवेज्ञानिकता की धारणा 
वापस लेते हुए ठीक लिखा है, “एक बात बहुत अच्छी यह हुई है कि 
पुराने नाटको में दरबारी विदूषक नाम का जो फालतू पात्र रहा करता 
था, उसके स्थान पर कथा गति की सेसंबन्ध कोई पात्र ही हँसोड़ प्रकृति 
का बना दिया जाता है ।” यहाँ वह अपनी प्रकृत यथा्थवादी भूमि पर 


मा न 


हैं । नाटक-रचना को स्वाभाविक बनाने के लिये यह जरूरी है कि 
“फालतू पात्र” के बदले “कथा की गति से सम्बद्ध” कोई पात्र रहे। 
नाटक का उह श्य क्या हे ? हमारे यहाँ नाटक को भी काव्य कहा 
जाता रहा है। नाटक और काव्य के रूपो मे अन्तर क्या है ? इन प्रश्नो 
का उत्तर शुक्लजी ने भारतीय साहित्य-शास्त्र का हवाला देकर नाटक 
का लक्ष्य बतलाते हुए दिया है, “उसका लक्ष्य भी निदिष्ट शीलस्वभाव के 
पात्रों को भिन्न-भिन्न परिस्थितियों मे डालकर उनके वचनो और चेष्टाओ 
द्वारा दर्शकों मे रस-संचार कराना ही रहा है ।” नाटक और काव्य, दोनो 
ही का उह श्य रस-संचार कराना है । पात्रो का भिन्न-भिन्न परिस्थितियों 
में पड़ना नाटक और प्रबन्ध-काव्य दोनों ही की विशेषता है । लेकिन 
पात्रों के ववनो और चेष्टाओ द्वारा दर्शकों मे रस-संचार करना नाटकों 
की अपनी विशेषता है। जेसे काव्य-चर्चा मे, वेसे ही नाटक-च्चा मे 
शुक्लजी ने रससिद्धान्त को सूत्ररूप मे ही लिया है, संस्क्रत साहित्य में 
उसके विशेष विस्तार को स्वीकार नहीं किया । रीतिकाव्य की तरह नाटक 
लिखने के लिये भी लक्षण-ग्रन्थ रचे गये थे। वास्तव से काव्य से पहले 
नाठकों के बारे मे ही लक्षणग्रन्थो की रचना हुईं थी। ( नाटक को भी 
काव्य माना गया, वह दूसरी बात है )। संस्क्रत नाटको पर रीतिग्रन्थो 
के प्रभाव का यह फल हुआ था, “पात्रो के धीरोदात्त आदि बधे हुए ढाँचे 
थे जिनमे ढले हुए सब पात्र सामने आते थे । इन ढाँचो के बाहर शील- 
वेचित्रय दिखाने का प्रयास नही किया जाता था ।” बाण और दण्डी के 
गद्य के अलावा यह दूसरी जगह शुक्तजी ने संस्क्रत साहित्य की रूढ़ि-विशेष 
का खण्डन किया है । साहित्य मे उन्होने कितनी दृढता से रीतिग्रन्थो का 
विरोध किया है, उसी का यह एक ओर प्रमाण है | साथ ही यथार्थवाद 
के नाम पर नाठकों से काव्यत्व हटा दिया जाय, यह भी उन्हे सह्य नहीं 
है। योरप मे नाटक को जो शुद्ध गद्यात्मक बनाने की प्रवृत्ति रही थी, ' 
शुक्लजी उसे वांछनीय न सममते थे । नाटक मे काव्यत्व की रक्षा भी हो 
ओर चरित्र-विधान भी यथार्थ हो, हिन्दी नाटकों के लिये उन्होने यही 
मार्ग ठीक बतलाया हे। “इमारे यहाँ के पुराने ढांचों के भीतर शील- 
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वैचित्रय का वैसा विकास नहीं हो सकता था, अतः उनका बंधन हटा 
कर वेचित्य के लिये मागे खोलना तो ठीक है, पर यह आवश्यक नद्दी कि 
उसके साथ ही रसात्मकता भी हम निकाल दे । 

शुक्लजी के लिये काव्यत्व की रक्षा का अर्थ यह न था कि नाटक के 
पात्र गद्य काव्य ही में बाते करे और मोके-बेमोके गाना गाने लगें। 
प्रसाद जी मे इस तरह के दोष दिखलाते हुए उन्होंने लिखा है कि भावु- 
कता की अधिकता से कथोपकथन कई स्थलो पर नाटकीय न होकर वते- 
मान गद्य-काव्य के खंड हो गये है। “बीच-बीच में जो गान रक्‍्खे गये हैं 
बे न तो प्रकरण के अनुकूल है, न आचीन काल की भाव-पद्धति के |”? 

नाटक की कथावस्तु मे समय के अतिशय विस्तार को भी उन्होने 
अनुचित माना है। बीस-पशञ्चमीस साल की अवधि नाटकों में न होनी 
चाहिये । जो पात्र युवक के रूप मे नाटक के आरम्भ मे दिखाई पड़े, वे 
नाटक के अन्त मे भी उसी रूप मे सामने आते है। इससे दर्शक यह 
शक्का कर सकता है कि पश्चीस साल मे ये क्या वैसे ही बने हुए है ? 

शुक्लजी ने कथावस्तु के गठन के सिलसिले में एक बहुत ही महत्व- 
पूर्ण बात कही है। “बहुत से भिन्न-भिन्न पात्रो से सम्बद्ध घटनाओ के 
जुड़ते चलने का कारण बहुत कम चरित्रों के विकास का अवकाश रह 
गया है ।” यह एक ऐसा दोष है जो नाटक के अलावा हिन्दी और अन्य 
भाषाओं के भी बहुत से उपन्यासों मे पाया जाता है। चरित्रो के 
विकास का अवकाश होना चाहिये, वरना वे चरित्र पाठकों को याद नहीं 
रहते, उनके अविकसित रहने से उपन्यास अधूरा लगता है, पाठक को 
तृप्ति नहीं होती, वह लेखक की जल्दबाजी को कोसता है | इसीलिये व॒ते- 
मान नाटककारों और उपन्यास लेखको के लिये शुक्लजी का सूत्र इतना 
महत्वपूण है । 

शुक्लजी ने एक ओर जहाँ नाटक-रचना के पुराने बंधन ढीले करके 
उसमें शील-बेचित्र्य लाने पर जोर दिया है, वहाँ नाटक का रूप विक्ृत 
न हो, नाटक नाटक ही रहे, यह भी जरूरी समभा है। पन्‍्तजी की 
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“ज्योत्स्ना” “शेलौ के ढेंग पर “लिखी गई है । लेकिन शेली मे जहां 
“आधिदेविक शासन से मुक्ति ओर जगत्‌ के स्वातंच्य का एक समन्वित 
प्रसड़'” है, वहाँ पंतजी में “बहुत दूर तक केवल सौदर्य-चयन करने वाली 
कल्पना मनुष्य के सुख-विलास की भावना के अनुकूल” सामग्री जुटाती 
है| पंत जी का यह मूल सोन्दर्यवादी--लोक-विमुख कलावादी--रूप 
है जिसका जिक्र शुक्लजी ने उनकी कविता के सिलसिले मे भी किया था। 
“उसके उपरान्त आजकल की हवा मे उड़ती हुईं कुछ लोक-समस्याओ 
पर कथोपकथन हैं ।” हवा में उड़ती हुई--पंतजी के लोकबाद का उथला- 
पन सूचित करने के लिये शुक्तजी की यह मार्मिक उक्ति है। वे लोक- 
समस्याए' पंतजी के लिये कितनी हवाई थी, यह अब पूरी तरह साबित 
हो गया है । पंतजी के सोन्दयवाद और हवाई लोकवाद के मेल से नाटक 
नहीं रचा जा सकता । “ज्योत्स्ना” के लिये शुक्तज्ी कहते है, “सब मिला 
कर क्या है, यह नहीं कह्य जा सकता ।” 
रूढिवादियों और नेतिकतावादियो की तरह शुक्लजी ने उपन्यास को 
आलसियो का व्यसन ओर चरित्र बिगाड़ने का साधन नहीं समझा | वह 
उपन्यास को एक बहुत बड़ी शक्ति मानते थे, उसे समाज-सुधार का अबल 
अस्त्र समझते थे | साथ ही उन्होने उपन्यास की वह विशेषता भी परख 
ली थी जो उसे साहित्य के अन्य अज्भे से अलग करती है। नाटक, 
उपन्यास आदि निर्माण-कला मे एक दूसरे से भिन्न हैं, यह तो सभी 
जानते है ओर इस पर बहुत कुछ लिखा गया है लेकिन ये रूप मानव- 
जीवन को किस तरह प्रतिबिम्बित करते है, यह प्रतिबिम्ब सभी रूपो मे 
एकसा नहीं रह सकता, न रहता है, इसकी ओर बहुत कम लोगों का 
ध्यान गया है। शुक्लजी ने अपने इतिहास मे लिखा हे, “वततमान जगत्‌ 
में उपन्यासों की बड़ी शक्ति है। समाज जो रूप पकड़ रहा है, उसके 
सिश्न-भिन्न वर्गों से जो प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हो रही हैं, उपन्यास उनका 
विस्तृत प्रत्यक्षीकरण ही नहीं करते, आवश्यकतानुसार उनके ठीक 
घिन्यास , सुधार अथवा निराकरश की प्रवृत्ति भी उत्पन्न करते हैं ।” 
उपन्यास की विशेषता है, विस्तृत ग्रत्यक्षीकरण । उपन्यास में जितने 
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विस्तार से समाज की गतिविधि का चित्रण किया जा सकता हे, उतने 
विस्तार से न तो कविता में संभव है, न नाटक मे। यही कारण है 
कि साहित्य मे यथाथवाद के विकास के साथ-साथ उपन्यास भी उसका 
मुख्य रूप बन गया है | यह एक सूत्र हुआ। दूसरा सूत्र यह है कि 
उपन्यासकार का कतंव्य है कि व्यक्तिवाद के दायरे से चक्तरन लगाकर 
“भिन्न-भिन्न वर्गो में जो प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हो रही है?! उनका चित्रण करे। 
ऐसा न करने पर उपन्यास मे विस्तृत प्रत्यक्षीकरण असंभव है । वर्गों 
का उल्लेख आकस्मिक नही हे | कथावस्तु और उद्द श्य के अनुसार उप- 
न्‍्यासो का विभाजन करते हुए उन्होंने एक क्रिस्म यह बतलाई है, “समाज 
के भिन्न-भिन्न वर्गों की परस्पर स्थिति ओर उनके संस्कार चित्रित करने 
वाले, जैसे प्रेमचन्दजी का 'रज्नभूमि', प्रसादजी का 'कंकाल?, 'तितली? |?” 
प्रेमचन्द्र और प्रसाद के उपन्यासों मे शुद्ध मानव-चित्रण के बदले वर्गों 
की परस्पर स्थिति पर विचार करना शुक्तजी की आलोचना-पद्धति के 
खिलाफ नहीं है, उसके अनुकूल है । जिन लोगो को वर्ग शब्द ही मे 
माक्सवाद और रूस की गन्ध आने लगती है, वे शुक्तजी के वाक्य पर 
गंभीरता से विचार करे | उनके वाक्य मे संस्कार शब्द भी बड़े मार्क का 
है । संस्कारों के चित्रण के बिता वर्गों और उनके प्रतिनिधियों की संस्कृति 
समम्क मे नही आ सकती ; उपन्यास गहराई से सामाजिक जीवन का 
चित्र नहीं दे सकता । 
शुक्लजी का आग्रह था कि उपन्यासकार अपना ध्यान सवेसामान्य 
जीवन पर केन्द्रित करें। थोड़े से ज्ञोगों के विशेष प्रकार के जीवन का 
चित्र देकर कोई बड़ा उपन्यासकार नहीं बन सकता। “देश के असली 
सामाजिक ओर घरेलू जीवन को दृष्टि से ओकल करना हम अच्छा नही 
समभते ।” इस कसोटी पर उन्होने प्रेमचन्द्‌ के यथार्थ-चित्रण की तारीफ 
की है; इसी कसोटी पर बंगला से अनुवादित उन उपन्यासो की तारीफ 
की है जिनमें “देश के सर्वसामान्य जीवन के बड़े मार्मिक चित्र रहते थे।” 
भारतीय उपन्यासों की यह प्रगतिशील और मौलिक प्रवृत्ति हे । इसझे 
विरद्ध मुट्ठी भर सावन-सम्पन्न व्यक्तियों की विक्तत कामवासनाओ का 
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चित्रण करने वाले उपन्यास कभी भी भारतीय साहित्य का अतिनिधित्व 
नही कर सकते । 
शुक्लजी ने ऐतिहासक उपन्यासो को रोमांटिक कल्पना का खेल नहीं 
माना, वे अतीत को गलत-सही ढंग से रंग चुन कर पेश करने का साधन 
न बनने चाहिये | जिस युग का भी चित्रण करना है, लेखक को उसकी 
सामाजिक स्थिति और संस्कृति का ज्ञान जरूर होना चाहिये । उन्होने 
लिखा है, “जब तक भारतीय इतिहास से भिन्न भिन्न कालो की सामा- 
जिक स्थिति और संस्कृति का अल्लग अलग विशेष रूप से अध्ययन करने 
बाले और डस सामाजिक स्थिति के सूक्ष्म ब्योरो की अपनी एतिहासिक 
कल्पना द्वारा उद्धावना करने वाले लेखक तेयार न हो तब तक एति- 
हासिक उपन्यासो से हाथ लगाना ठीक नहीं ।” भिन्न भिन्न कालो की 
सासाजिक स्थिति, अलग-अलग विशेष रूप से अध्ययन, सूक्ष्म ब्यौरो 
की उद्धावना--शुक्तजी ऐतिहासिक उपन्यास लिखना बहुत ही जिम्मेदारी 
का काम सममते थे । यहां भी उनका यथाथ्थंबादी दृष्टिकोण प्रधान है; 
ऐतिहासिक उपन्यासो का मूल उद्दे श्य सामाजिक स्थिति और संस्कृति का 
चित्रण है । कल्पना इस काम से सहायक होती है लेकिन सबसे पहले 
जरूरी है किसी भी युग का विशेष अध्ययन | इस कसौटी पर श्री वृ'दावन 
लाल वो के उपन्यासो को परखते हुए शुक्लजी ने लिखा है, “उन्होने 
भारतीय इतिहास के मध्ययुग के प्रारंभ मे बुदेलखंड की स्थिति लेकर 
गढ़ कुडार' और “विराटा की पद्मनी? नामक दो बड़े सुन्दर उपन्यास 
लिखे है । विराटा की पद्मिनी की कल्पना तो अत्यंत रमणीय है |” यहाँ 
शुक्लजी ने वर्माजी की तीन विशेषताओं का उल्लेख किया है, मध्ययुग 
का ज्ञान, बु देलखंड की स्थिति का विशेष ज्ञान ओर रमणीय कल्पना । 
बाजी के उपन्यासो की सजीवता का कारण बुदेलखण्ड के जनजीवन 
ओर इतिहास की जानकारी ओर उससे प्रेम है, इसमे सन्देह नही । प्रेम- 
चन्द के साथ वह इस युग के श्रष्ठ भारतीय साहित्यकारो मे से हैं । 
शुक्लजी ने उपन्यासो के मुकाबले में कहानियों के विकास को “और 
भी विशद्‌ ओर विस्तृत” बतलाया है, इस विकास से “कवियों का-भी 
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पूरा योग रहा है”, यह विशेषता बतलाई है। पच्छिमी कहानीशास्त्र के 
आधार पर हिन्दी कहानियो की छानबीन करने वालों को सावधान 
करते हुए उन्होने लिखा है, “उनके इतने रूप-रंग हमारे सामने आए 
कम वे सब अब पाश्चात्य लक्षणों ओर आदर्शों के भीतर नहीं समा 
| 75 

उपन्यासों की तरह शुक्लजी निबन्धो को भी साहित्य का बहुत दी 
मदटत्वपूर्ण अंग मानते थे। “यदि गद्य कवियों या लेखकों की कसौटी है 
तो निबन्ध गद्य की कसौटी है। भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास 
निबन्धों में ही सबसे अधिक संभव होता है ।” कारण यह कि उपन्यास 
या कद्दानी की तरह लेखक पर कथावस्तु आदि का ग्रतिबंध नही रहता । 
अंग्र जी मे जो लेखक अपने गद्य के लिये प्रसिद्ध है, वे प्रायः निबन्धकार 
हैं । अंग्रेजी गद्य को बहुत कुछ व्यवस्थिति करनेवाले एऐंडीसन और 
स्टील निबन्ध-लेखक ही थे । इसी विचार से उन्होंने प्रतापनारायण मिश्र 
ओर बालकृष्ण भट्ट के लिये लिखा है कि इन्होने “हिन्दी गद्य-साहित्य में 
वही काम किया है जो अंग्र जी गद्य-साहित्य मे ऐडीसन और स्टील ने 
किया था ।” पच्चछछिम के व्यक्तिगत विशेषता वाले निबन्धों को कुछ शर्तों 
के साथ उन्होने ग्राह्म माना है । व्यक्तिगत विशेषता का यह अर्थ न होना 
चाहिये कि “विचारो की शद्लला रखी ही न जाय” या “लोकसामान्य 
स्वरूप से कोई संबन्ध ही न रखे” । निबन्ध लेखक को--वैज्ञानिक के 
विपरीत-- अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छुद गति से” विचरने 
की सुविधा होनी चाहिये लेकिन कहने के लिये उसके पास कुछ महत्व 
की बात भी होनी चाहिये । “जहाँ गतिशील अथ की परंपरा नहीं,” वहाँ 
निबन्ध अपना साहित्यिक रूप खोकर सिफ एक तमाशा बन जायगा | 
शुक्लजी ने भारतेदु युग मे निबन्धों के विकास का उल्लेख करते हुए बाद 
को अच्छे निबन्ध न लिखे जाने पर खेद प्रकट किया है | हिन्दी मे यदि 
कुछ अपनी विशेषताएं लिये हुए निबन्ध-रचना का कार्य आगे बढ़ाना 
है, तो भारतेदु युग के निबन्ध साहित्य का अध्ययन करके उस परंपरा का 
उद्धार करना जरूरी होगा । 
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साहित्य के रूपों के सिलसिले में आखिरी बात आलोचना के बारे से 
करनी है | शुक्लजी स्वयं आलोचक थे, इसलिये इस विषय पर उन्होने 
विस्तार से विचार किया है । यहाँ उन्होने रूढ़िवाद का बहुत द्वी स्पष्ट और 
तीघ्र खण्डन किया है | बालकृष्ण भट्ट आदि लेखकों को उन्होंने नयी 
आलोचना का जन्मदाता कहा है । शुक्लजी से पहले यह नयी आलो- 
चना बहुत ही अविकसित दशा मे थी। जो आलोचना फली-फूली थी, 
वह रीतिकालीन परम्परा का ही विस्तार थी | शुक्कजी ने इस निरजीब 
परम्परा के खण्डन की ओर विशेष ध्यान दिया | इसकी थोड़ी सी चर्चा 
रीतिकाव्य वाले अध्याय से हो चुकी हे । संस्कृत साहित्यालोचन की 
सीमाए' बतलाते हुए उन्होंने कहा है कि इसका उह श्य लक्षण ग्रन्थों के 
अनुसार गुण-दोष-विवेचन होता था। एक आघचाय दूसरे का खण्डन 
करनो चाहता था तो उसके ग्रशंसित पदों को दोष दिखाने के लिये उद्धृत 
करता था और जिन्हें खुद अच्छा सममता था, उन्हे रस, अलक्कार आदि 
का उदाहरण बनाता था। “साहित्य-द्पणकार ने श्ब्ञार रस के उदाह- 
रण मे 'शून्यं वासगरहं विलोक्यः यह श्लोक उद्ध त किया। रस-गंगाधर- 
कार ने इस श्लोक मे अनेक दोष दिखलाए और उदाहरण मे अपना 
बनाया श्लोक भिड़ाया ।” संस्कृत-आलोचना मे जहाँ इस तरह की रूढ़ियाँ 
हैं, वद्ाँ उनसे बाहर विशद सेद्धान्तिक चर्चा और अनेक कवियों की 
प्रतिभा की मार्मिक व्याख्या भी हे ।इस सिलसिले मे अभिनवगुप्त, मम्मट 

ओर मल्लिनाथ का नाम लेना काफी होगा | 

हिन्दी की रूढ़िवादी आलोचना के बारे से उनका यह मत ज्यादा 
सही है कि “मिश्रबंधुओ ओर पंडित पद्मसिह शर्मा ने अपने ढंग पर कुछ 
पुराने कवियों के सम्बन्ध में विचार प्रकट किए । पर यह सब आलोचना 
अधिकतर बहिरद्भ बातो तक ही रही । भाषा के गुणदोष, रस, अलंकार 
आदि की समीचीनता, इन्ही सब परम्परामत विषयों तक पहुँची ।” इस 
तरह की आलोचना कवि-प्रतिभा की मार्मिक व्याख्या करने में असमर्थ 
थी। परिडतों में त्रचलित पुराने ढंग की आलोचना की मिसाल उन्होने 
आचाय महावीरप्रसाद दिवेदी से दी है । संस्कृत कवियों पर उनकी रच- 
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नाओ के बारे में लिखा है, “इनमे कुछ तो पंडित-मण्डली में प्रचलित 
रूढ़ि के अनुसार चुने हुए श्लोकों की खूबियों पर साधुवाद है (जैसे, क्या 
उत्तम उत्प्रे्षा है ') और कुछ भिन्न विद्वानों के मतों का संग्रह |” एक 
मोहल्ले की बात दूसरे मोहल्ले वालों को मालूम हो गई, इस तरह की 
आलोचना का इतना ही मूल्य शुक्लजी ने स्वीकार किया है । 


मिश्रबंधुओं के “हिंदी नवरल्ल” को एक ही वाक्य-बाण से बेधते हुए 
उन्होने लिखा है कि इसमे “सबसे बढ़कर नई बात यह थी कि 'देवः हिंदी 
के सबसे बड़े कवि है ।” देव-बिहारी विवाद नयी आलोचना के विकास 
के लिये कितना निरथक था, यह शुक्लजी ने विस्तार से दिखाया है । 
इसका कारण यह हे कि इस विवाद से साहित्य की उन मूल समस्याओं 
का समाधान न होता था, वरन्‌ उनसे ध्यान हट जाता था, जो नये हिदी 
साहित्य के विकास के सिलसिले में उठ रही थीं। हिन्दी आलोचना का 
मोलिक करतंठेय यह था--और शुक्लजी ने उसे पूरा किया--रीतिशास्त्र 
के बदले यथाथवाद के अनुकूल नये साहित्य-सिद्धान्तो की प्रतिश्ला, रूढ़ि- 
वादी साहित्य का विरोध और नये राष्ट्रीय और जनवादी साहित्य का 
समर्थन । इस कतंव्य को ध्यान मे रखते हुए ही शुक्लजी ने दूसरे आलो- 
चकों की नुक्ताचीनी की थी। पद्मसिंह शर्मा की अनूठी शेली, विद्वत्ता आदि 
की प्रशंसा करने के बाद उन्होने लिखा है, “शर््माजी की यह समीक्षा 
भी रूढ़िगत ( 00076००४०079! ) है ।” बह दूसरे श्ृज्ञारी कवियों से 
भिन्न बिहारी की विशेषताए' नहीं दिखा पायी, उनकी “अंततः गवृत्तियों के 
उद्घाटन” का प्रयत्न नहीं कर पायी और इसमें सबसे बड़ा दोष था, 
“बिना जरूरत के जगह जगह चुहलबाजी और शाबाशी का मह- 
फिल्ली तज़ |” 


पुरानी रूढ़ियों के साथ कुछ नयी रूढ़ियो का भी जन्म हो रहा था । 
आलोचना में संगत तक-पद्धति की जगह गद्य-काव्य रचने की प्रवृत्ति भी 
बढ़ रही थी । “कविता देवलोक के मधुर संगीत की गू'ज है,” इस तरह 
के वाक्यों का मज़ाक जड़ाते हुए शुक्लजी ने “घोर विचार-शेथिल्य 
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और बुद्धि का आलस्य फौलने” के खतरे से हिन्दी लेखकों को सावधान 
किया है | 
शुक्लजी ने आलोचना के रूप पर विचार करते हुए अलंकार और 
रस-निरूपण वाली पद्धति की सीमाए' बतलाई', साहित्य की मार्मिक 
व्याख्या करने पर जोर दिया, आलोचना को गद्य काव्य बनने से बचा 
कर उसे तर्क-योजना के सहारे आगे बढ़ने का मार्ग दिखाया। “भावु- 
कता की सजावट” और आल्ोच्य विषय के चारो ओर “चमचमाता 
वाग्जाल” बिछाने वालो की संख्या कम नहीं हुई, कुछ बढ़ी है। इस- 
लिये शुक्लजी की सीख पर बराबर ध्यांन देना अब भी आवश्यक है | 


निबन्‍्ध-रचना, शेल्ी ओर व्यक्तित्व 


“बिन्तामणि” मे शुक्लजी के दस निबन्ध_ एसे हैं. जिनका. संबन्ध 
मुख्यतः मनोविज्ञान से है. | ये निबन्ध शुक्लजी के साहित्यालोचन का 
मनोवैज्ञानिक आधार स्पष्ट करते है। हम पहले देख चके हैं कि शुक्तजी 
की आलोचना-पद्धति न तो रीतिशास्त्रों का अनुसरण करती है, न पच्छिम 
के काव्यशास्त्र का | इसलिये मनोविज्ञान के बारे मे उनकी स्थापनाएं 
शोर भी दिलचस्प हो जाती हैं। इनमे न तो शुक्लजी ने रीतिशास्त्र के 
भाव-विवेचन को अपना आधार बनाया है, न पच्छिम के मनोविज्ञान 
को । उनकी स्थापनाएं मौलिक है और न केवल साहित्य-शास्त्र को, 
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बरन्‌ मनोविज्ञान और समाजशास्त्र को भी महत्वपूर्ण देन है । 

पच्छिम के मनोविज्ञान की मूल प्रवृत्ति व्यक्तिवाद को लेकर चली है। 
उनका मुख्य रुक्ान व्यक्ति को समाज से, उसके वे से अलग करके 
उसके मनोविकारों का अध्ययन करना रहा है। मनोविज्ञान की कुछ 
घाराएं जड़ भोतिकवाद को लेकर चली है । वैज्ञानिक भौतिकवाद के 
विपरीत ये घाराए' मनुष्य को निष्क्रिय पदार्थ मानकर, उसकी स्वतन्त्र 
इच्छाशक्ति और चिंतन को कोई जगह न देकर उसे परिस्थितियों का नपा- 
तुला परिणाम मात्र मान लेती हैं । बिद्देवियरिस्टधारा यांत्रिक भौतिकवाद 
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की धारा है जो मनुष्य की हर क्रिया को परिस्थितियों की प्रतिक्रिया मान 
क्र चलती है । इसी अवेज्ञानिक विचारधारा से मिलती-जुलती फ्रायड 
आदि का मनोविश्लेषण है जो प्रायः मनुष्य की हर क्रिया के पीछे उसकी 
दमित कामवासना का खेल देखती है। भारतीय भाववादी दशन का रुफान 
ज्ञान ओर भावना को मनुष्य के सामाजिक जीवन, उसके सामाजिक व्यव- 
हार से अलग करके देखने का है। यह रुकान भारतीय दशेन की एक- 
मात्र धारा नहीं है । हमारे दर्शन मे वस्तुवाद की ओर उन्‍्मुख ओर 
धाराएँ भी है लेकिन रीति-शास्त्र पर इनका प्रभाव नही पड़ा, मुख्य प्रभाव 
भाववादी दशंन का पड़ा है। नतीजा यह कि इस तरह के दशन से जो 
मनोविज्ञान और साहित्य-शास्त्र प्रभावित होगा, वह भावों का संबन्ध 
मनुष्य के व्यवहार से न जोड़ सकेगा, वह यह न दिखला सकेगा कि 
भावों का सामाजिक आधार क्या है, कोन से भाव अच्छे है, कौन से 
बुरे, भावों का सामाजिक परिणाम क्या होता है, उनका प्रभाव मनुष्य 
के सामाजिक जीवन पर क्या पड़ता है, इत्यादि । उनकी प्रवृत्ति साहित्य 
को लोक जीवन से अलग करके देखने, रस या आनन्द को मानव-संस्कारों 
से दूर रखने, शुद्ध कल्ला या लोकोत्तर आनन्द की व्याख्या करने की 
ओर होगी । शुक्लजी का मनोविज्ञान और साहित्य-शास्त्र इससे विरोधी 
दशा सें विकसित होता है । 

मनुष्य के हृदय मे भाव क्यों पेदा होते हैं? इनका सम्बन्ध किसी 
शुद्ध आत्मा या अशुद्ध माया नाम की वस्तु से है या इनका स्रोत मनुष्य के 
सामाजिक व्यवहार, उसके भोतिक जीवन मे दू'ढूना चाहिये ? शुक्लजी 
का कहना है, “संसार-सागर की रूप-तरक्षों से ही मनुष्य की ऋल्‍््पत्ता का 
निर्माण और इसी की रूप-गति से उसके भीतर विविध भावों या मनो- 


विकारों का विधान हुआ है।” (स्सात्मक बोध के विविध रूप ) | 
मनुष्य के भावों का विधान संसार की रूप-गति से हुआ है । उनका 
आधार मनुष्य का भौतिक जीवन है, उससे अलग हम शुद्ध आत्मा की 
तरह विशुद्ध भावों या “इंस्टिक्ट” की कल्पना नहीं कर सकते । बहुत से 
पच्छिमी विचारको का /इ'स्टिंक्ट''>-यानी अपरिवर्तेन शील मूल भाव 
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--आत्मा का ही पर्यायवाची है । शुक्रजी के लिये ऐसे अपरिवतेनशील 
भावो की सत्ता नही है । भावों की सत्ता अनुभूति पर निर्भर हे और 
अनुभूति विषयवस्तु के बिना, बाह्य जगत्‌ के बिना नहीं होती। मनुष्य 
की काल्पनिक अनुभूति भी बाह्य जगत्‌ की दी अतिच्छवि रहती है। कारण 
यह हे कि “मनुष्य लोकबद्ध आणी है | उसका अपनी सत्ता का ज्ञान 
“तक लोकबद्ध है.। लोक के भीतर ही कविता क्या किसी-कला का प्रयोजन 
ओर विकास होता है ।” ( काव्य में रहस्यवाद )। 
सत्ता का ज्ञान विशुद्ध आत्मानुभूति नहीं है वरन्‌ ल्ञोकबद्ध है । कविता 

का विकास--मनुष्यों के भावो और उनकी व्यंजना का विकास--लोक 
के ही भीतर होता है, इसलिये भावो मे जो विभिन्नता दिखाई देती है, वह 
लोक की दी विभिन्नता, मनुष्य के व्यवहार और बाह्य जगत्‌ की विभि- 
न्नता का दी परिणाम है । 

, “अनुभूति के द द्व ही से प्राणी के जीवन का आरंभ होता है।” 
(भाव या मनोविकार)। यह दढ् सुख ओर दुख का है| “मूल अनुभूति 
ही विषग्र-भेद के अनुसार” नये नये भाव पेदा करती है| भाव की विभि- 
न्नता दो कारणों से होती है, मनुष्य की इच्छा से और विषयबोध से। 
आत्मगत ओर वस्तुगत दोनो द्वी तरह के कारणो से भावो का विकास 
होता है । यदि आत्मगत कारण न हो तो मनुष्य दपंण की तरह यांत्रिक 
ढंग से वस्तुगत व्यापारों को ही प्रतिबिंबित करता रहे | शुक्तजी ने लिखा 
है, “विषय-बोध की विभिन्नता तथा उससे संबन्ध रखनेवाली इच्छाओं 
की विभिन्नता के अनुसार मनोविकारों की अनेकरूपता का विकास होता 
है ।? इस तरह भावों की कोई विशुद्ध आत्मगत सत्ता नहीं है; उन्तकी 
विभिन्नता का विकास विषय-बोध पर भी निभर है । मनुष्य के भाव उसके 
सामाजिक जीवन से किस तरह उत्पन्न होते है, इसकी एक मिसाल ईर्ष्या 
है । इंष्यां के बारे मे शुक्लजी ने लिखा है, “ईष्यां सामाजिक जीवन की 
कृत्रिसता से उत्पन्न एक विष है ।” इसी तरह उत्साह को लीजिये। 
“साहस-पूर्ण आनन्द की उमंग का नाम उत्साह है। कर्म-सौन्दय के उपा- 
सक ही सर उत्साही कहलाते है ।” यहां भी उत्साह का संबन्ध मनुष्य 
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के व्यवहार से है | इसी तरह श्रद्धा वह आनन्द-पद्धति हे जो “किसी 
मनुष्य में जन-साधारण से विशेष गुण वा शक्ति का विकास देख” कर 
प्रेदा होती है । यहां भी उसका वस्तुगत कारण मौजूद है । करुणा का तो 
कहना ही क्या ? “जब बच्चे को संबन्धज्ञान कुछ-कुछ होने लगता हे तभी 
दु/ख के उस भेद की न्ीव पड़ जाती है जिसे करुणा कहते है ।” यह संबंध- 
ज्ञान न हो, बाह्यजगत्‌ का बोध न हो तो करुणा का भी अस्तित्व न हो । 
व्यक्तिगत दुख की अनुभूति से करुणा को अलग करते हुए शुक्लजी ने 
लिखा है, “पर दूसरो की पीड़ा, वेदना देख जो-करुणा” जगती है, उसकी 
अनुभूति सच्ची रसानुभूति कही जा सकती है।” (रसात्मक बोध के विविध 
रूप) । करुणा ल्ोकजीवन से विम्मुख एकान्तवार्सी कवियों -की आत्मा- 
नुभूति नही है, वह दूसरों की पीड़ा देखकर जगती है, उसके संचार के 
लिये दूसरों का अस्तित्व भी जरूरी है । 
मनुष्य के हृदय मे लज्जा-क्यो-पेदा-होती है-? जब- उसे यह आशंका 
होती है कि “दूसरो के चित्त मे” उसके प्रति बुरी धारणा है, तब उसकी 
वृत्तियों का संकोच होता है और वही लज्जा है । इस तरह लज्जा का जन्म 
भी लोक-व्यवद्दार मे होता हे । लोभ कब पेदा होता है.? जब किसी सुख 
देने वाली “बस्तु के संबन्ध मे” प्राप्ति की इच्छा-पेढा होती है । ““अरुचि- 
कर विषयों के उपस्थित होने पर” घृणा पेदा होती है । “किसी आती हुई 
आपदा की भावना या दुश्ख के कारण के साज्ञात्कार से” भय पेदा होता 
है। “दुःख के चेतन कारण या अनुमान से” क्रोध पेदा होता है । सारांश 
यह कि हर मनोविकार का कोई न कोई वस्तुगत कारण होता है । काव्य 
का संबन्ध मनोविकारों से है और मनोविकारो का संबन्ध मनुष्य के व्य- 
वहार-जगत से । इसलिये व्यवहार-जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त किये बिना, 
उससे भावात्मक संबन्ध स्थापित किये बिना कोई भी शुद्ध आत्मानुभूति 
के बल पर कवि नहीं बन सकता । शुक्लजी के साहित्यालोचन 
का यह वस्तुवादी सूत्र है, “सब्द-काज्य की- सिद्धि के लिये वस्तु-काव्य 
का-अनुशीलन परम आवश्यक है ।” 
भावों के वस्तुगत कारण हैं। उत्तका आधार मनुष्य का व्यवहार- 
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जगत्‌ है लेकिन वे उत्पन्न होते है मनुष्य मे ही। भाव-धारणा की यह 
क्षमता मनुष्य के ऐतिहासिक विकास का परिणाम है। शुक्लजी ने कई 
जगह पशुओं ओर मनुष्यो में भेद करते हुए मानव के विकास के साथ 
उसका ज्ञान-प्रसार ओर भाव-प्रसार बढ़ता हुआ दिखाया है । “कविता 
क्या है? नाम के निबन्ध मे उन्होने लिखा हे, “पर मनुष्य में ज्ञान- 
प्रसार के साथ भाव-प्रसार भी क्रमशः बढ़ता गया है ।” यह भाव-प्रसार 
क्रमशः बढ़ा है, अकस्मात्‌ मनुष्य इस भावप्रसार के साथ पेदा नहीं दो 
गया । मनुष्य अपने विकासक्रम में कुछ संस्कार पूबजों से पाता हे, कुछ 
अपने नये अनुभवों से संचित भी करता जाता है । ऐसा न हो तो उसके 
कुछ आदिम संस्कार ही बने रहे, उनसे वह आगे न बढ़े। “काव्य से 
प्राकृतिक दृश्य” नाम के निबन्ध से शुक्रजी ने लिखा है, “पूबेजनो की 
दीघे परंपरा द्वारा चली आती हुईं जन्मगत वासना के अतिरिक्त जीवन 
में भी बहुत से संस्कार प्राप्त किये जाते है।” मनुष्य को आज जो भावना- 
शक्ति मिली है, वह एक दीघे परंपरा का फल है और अपने नये संस्कार 
जोड़कर मनुष्य उसे आगे भी बढ़ाता चलता है। मनुष्य की वासना, 
सहदयता, उसकी रस-ग्राहिका शक्ति के विकास का यह वेज्ञानिक सिद्धांत 
है | शुक्लजी ने संस्कृत के रस-शास्त्रियो की वासना को स्थिर और 
शाख्वत न मानकर उसे एक ऐतिहासिक विकास का परिणाम स्वीकार 
किया है । इस तरह भावो में बाह्य जगत्‌ के अलावा मनुष्य की जिस 
आत्मगत चेतना, इच्छा आदि का योग रहता है, उसकी भी एक वस्तु- 
गत सत्ता हे, वह भी ऐतिहासिक विकास का परिणास है । विषय-वस्तु 
के विचार से भी और मनुष्य की अपनी इच्छा के विचार से भी भाव 
की बस्तुगत सत्ता सिद्ध होती है, इसलिये भावों को प्रकट करने वाली 
कविता भी एक वस्तुगत व्यापार है जिसका वैज्ञानिक अध्ययन संभव हे। 

भाव का संबन्ध किसी शाश्वत आत्मा से नही है, इसी कारण विभिन्न 
मनुष्यो और वर्गों मे रुचि की भिन्नता दिखाई देती है। रुचि की समा- 
नता का आधार मानव-जीवन की समानता है | मानव-जीवन की विष- 
मता से रुचि की विषमता भी पैदा होती है । “साव या मनोविकार” में 
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शुक्लजी शासकवर्ग का जिक्र करते है जो भावों का उपयोग “अपनी रक्ता 
ओर स्वार्थसिद्धि के लिये भी” करते आये है, “उसी प्रकार धर्मं-प्रवतेक 
ओर आचाय अपने स्वरूप-वेचित्र्य की रक्षा ओर अपने प्रभाव की प्रतिष्ठा 
के लिए भी ।” इसलिये जन-साधारण का भाव-व्यापार वही नहीं है जो 
शासकों ओर धमांचायों का होता है | रुचि का वर्ग-आधार, वर्गों द्वारा 
भावों का उपयोग शुक्कजी के इन दो वाक्यो में बहुत अच्छी तरह प्रकट 
हुआ है | “शासकवर्ग अपने अन्याय और अत्याचार के विरोध की शांति 
के लिए भी डराते और ललचाते आए हैं। मत-प्रवतेक अपने दवष और 
संकुचित विचारो के प्रचार के लिए भी जनता को कपाते ओर लपकाते 
आए है।” यह दष और संकुचित विचार कहाँ से पेदा होते हैं ? मत- 
प्रवतेकों ओर शासको के स्वार्थभय जीवन से । उनका जीवन जनसाधा- 
रण से भिन्न है। एक अत्याचार और अन्याय करने वाला है, दूसरा 
सहनेवाला है । इसी विषमता के कारण उनकी रुचि मे भी विषमता होती 
है । इसलिये “कविता क्या है” मे “अथोगम से हृष्ट” ज्योतिषियों, कर्म- 
कारिडयों, बनियो और दलालो, अमलों और मुख्तारों को कवि और 
साहित्यकार निठल्ले और खब्तुलह॒बास लगते है, इस रुचि भेद का कारण 
सामाजिक जीवन की असमानता है| यह असमानता अखंड और निर- 
पेत्त नही होती; असमानता के साथ बहुत सी सामनता भी कायम रहती 
है। यही कारण है कि बहुत सी बातों मे रुचि की असमानता के साथ 
कुछ बातो मे रुचि की समानता भी मिलती है | उसी निबंध में शुर्केजी 
ने कविता पर अत्याचार की बात कही है, लोभियों ओर स्वार्थियों द्वारा 
उसके गला दबाये जाने की बात कही है, केशव आदि के विवेचन में 
राजदरबारों के कुसंस्कारों का उल्लेख किया है--यह सब सिद्ध करता है 
कि संनुष्य की रुचि का आधार उसके जीवन की परिस्थितियां है। रुचि 
के वर्ग-आंधार का यह अथ नहों होता कि मनुष्य की.अपनी इच्छा-शक्ति 
की कोई भूमिका नहीं होती | इच्छोशक्ति परिस्थितियों से प्रभावित होती 
है लेकिन जिनका मनोबल दृढ़ होता है, वे अपने वर्ग की परिस्थितियों से 
ऊपर भी उँठ सकते हैं ओर उठ जाते हैं । 
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रुचि और भावना का आधार पहचानने के कारण ही शुक्लजी ने 
सामन्ती संस्कारो ओर सामनन्‍्ती साहित्यशाश्न का बारबार खंडन किया 
है। भावना और नेतिकता का गहरा संबन्ध है। मनुष्य के कर्मों की 
नियासक शक्ति बुद्धि से ज्यादा उसके भाव, उसके संस्कार होते है । शुक्ल 
जी ने सामन्‍ती और पू जीवादी वर्गों की रुचि और नेतिकता का तीत्र 
खंडन किया है । “गेरुआ वख्॒ लपेटे धर्म का डंका” पीदने वाले, “देश- 
हितेषिता का लंबा चोगा पहने” देशोद्धार की पुकार करने वाले उन्हे 
धोखा नही दे सकते । (अद्धा-भक्ति) । दूसरों की श्रद्धा के लिये ललकने 
वाले धूर्तों को उन्होने कड़ी फटकार बतलाई है | इनके लिये श्रद्धा ठग- 
विद्या का ही दूसरा नाम है। दूसरो के कर्मों के लिये सश्ची सम्मान भावना 
से उसका कोई सम्बन्ध नही है | शुक्लजी ऐसे ठगो पर व्यंग्य करते हुए 
लिखते है, “परश्रद्धाकर्षण की विद्या की भी आजकल खूब उन्नति हुई है। 
आश्चर्य नहीं कि इसके लिए कुछ दिनो मे एक अलग विद्यालय खुले |” 
यह व्यापार-युग है । यहाँ हर चीज़ बिकती है, “तब श्रद्धा ऐसे भाव 
क्यों न बिके ?” पृ'जीवादी वर्ग बिकाऊ माल के सहारे जीता है। 
यह उसका वर्गधर्म है, उसकी वर्ग-नेतिकता है | इस लिये वह श्रद्धा को 
भी बिकाऊ माल बना डालता है । ओर व्यापार-युग से पहले दान- 
दक्षिणा का युग था। पंडो और पुरोहितो की संस्कृति यह हे कि श्रद्धा का 
अर्थ दक्षिणा हो गया है । यजमान कहता है, इतनी ही श्रद्धा है और 
पंडे कहते हैं, जितनी श्रद्धा हो, उतना दो, “यद्यपि इन पंडों और पुरो- 
हितो के संबन्ध मे सदा यह निश्चय नहीं रहता कि वे बड़े विद्वान, बड़े 
धार्मिकया बड़े परोपकारी है |” ( उप० ) धर्म के नाम पर श्रद्धा का 
व्यापार यहाँ भी होता हे । 

लोक-दिखाबे के लिये धनी व्यक्ति सदाचार का ढोंग रचते है, दूसरो 
पर दया का अभिनय करते है ! लेकिन वे भूल जाते हैं कि “मनोबेग- 
बजित सदाचार दंभ या भूठी कवायद हे।” (करुणा)। इसी तरह 
निःसंकोच होकर अपने संकोची होने का दावा करनेवालों को शुक्लजी 
ढोंगी कहते हैं । हमारे यहाँ के समाज सें ऊ चनीच का भेद रहा हे । जो 
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आदर और सम्मान के योग्य हैं, वे आदर पायें लेकिन जनता को दबाकर 
जब आदर पाने का एक पेशा बन जाता है, तब उस समाज-व्यवस्था को 
जीर्ण-शीर्ण समझ लेना चाहिये | शुक्कजी कहते है, “जिस जाति मे इस 
छोटाई-बड़ाई का अभिमान जगह-जगह जमकर दृढ़ हो जाता है, उसके 
भिन्न-भिन्न वर्गों के बीच स्थायी ईष्यां स्थापित हो जाती है और संघ- 
शक्ति का विकास बहुत कम अवसरो पर देखा जाता है।” (डेष्या) | 
इंध्यां का यह सामाजिक आधार हुआ । संघशक्ति का तभी विकास हो 
सकता है जब वर्गों के बीच की यह विषमता न रहे । लेकिन विषमता 
घटने के बदले और बढ़ती जाती है। उसका बढ़ना एक वस्तुगत क्रम है, 
वह कुछ लोगो की व्यक्तिगत इच्छा का परिणाम नही है। उसका निवा- 
रण वर्गहीन समाज के निर्माण से ही संभव है । शुक्लजी ने लिखा हे, 
“किसी अवध के ताअल्लुकेदार के लिये बड़ाई का यह स्वांग दिखाना 
आवश्यक नहीं है कि वह जब मन मे आए तब कामदार टोपी सिर पर 
रख, हाथी पर चढ़ गरीबो को पिटवाता चले |” (इंष्यों)। टोपी बदल 
गई है लेकिन गरीबों पर अत्याचार कायम हैं बल्कि राइफल और टियर- 
गैस की मदद से और बढ़ गये है । 

पूँ जीवादी समाज मे एक संस्कार खूब पनपता है । यह संस्कार खुद 
कमाओ और जियो, दूसरो को मरने दो का है । पृ जीवादी नेतिकता का 
आधार यह स्वाथंबृत्ति है जिसे व्यक्ति की स्वाधीनता का नाम दिया जाता 
है। अंग्रेजी मे इसे भूठे सिद्धांत का रूप दिया गया है--सवॉइबल आफ 
दि फिटेस्ट । समाज मे जो शक्तिशाली है, वह दूसरों को मारकर--या मर 
जाने देकर--खुद जियेगा । डार्बिन ने विकासवाद के वैज्ञानिक सिद्धांत 
के साथ यह कल्पना भी जोड़ दी थी | इस कल्पना का आधार इ लैंड के 
पृ जीवादी समाज मे स्वार्थ की होड़ थी। आजकल इस सिद्धान्त का उप- 
योग पूजीवादी लूट और युद्धों को जायज ठहराने के लिये किया जाता 
है| शुक्षजी ने इस धारणा को पास नहीं फटकने दिया। उनके लिये 
मनुष्यता का विकास परस्पर सहयोग के आधार पर होता है और होना 
चाहिये, न कि इस हिंसा के द्वारा। अपने “श्रद्धा-भक्ति” वाले निबन्धों 
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में शुक्लजी ने लिखा है, “अपने कार्य-क्षेत्र के बाहर यदि वह अपने इन 
भावों का सामंजस्य हू ढ़ता है तो नहीं पाता है--कहीं उसे जीवों जीवस्य 
जीवनम्‌ का सिद्धान्त चलता दिखाई पड़ता है, कहीं लाठी और भेंस का। 
वह सोचता है कि इन बातो का अनुसरण मनुष्य-समाज में भी जानबूर 
कर क्यो न किया जाय, यह नहीं सोचता कि मनुष्य-जाति की स्थिति इन 
अवस्थाओ से बहुत आगे बढ़ी है और चेतना की श्रेणी मे उसके आगे 
की ओर कोई भूमि उसे दिखाई नही पड़ रही है ।” जीवो जीवस्य जीव- 
नमू--जंगल का नियम है। जिस समाज मे यह नियम लागू हो, वह सम्य 
समाज कहलाने का अधिकारी नहीं, वह मनुष्यता की स्थिति तक पहुँचा 
नहीं, उसकी चेतना अवरुद्ध ओर कु'ठित हो गई है । 

पच्छिम के कुछ मनोवेज्ञानिकों ने समाज विशेष के वर्ग-संबन्धो में 
पनपने वाली स्वाथपरता को शाश्वत नियम का रूप दे दिया। उनके 
लिये मनुष्य का कोई काम नि.स्वार्थ होता ही नहीं, कोई देश और जनता 
के लिये हँसते हंसते प्राण भी दे दे तो वे उसमे उसके अहंकार की तुष्टि 
या किसी दमित वासना की अभिव्यक्ति देख लेंगे और उसकी निःस्वार्थ 
सेवा से इन्कार करेंगे । ऐसे लोगो के लिये करुणा, सहानुभूति आदि का 
कोई अस्तित्व नही है । इन्हे लक्ष्य करके शुक्कजी ने लिखा है, “समाज- 
शास्त्र के पश्चिमी ग्रन्थकार कहा करे कि समाज में एक दूसरे की सहा- 
यता अपनी-अपनी रक्षा के विचार से की जाती है, यदि ध्यान से देखा 
जाय तो कमक्षेत्र मे पररपर सहायता की सच्ची उत्तेजना देने वाली 
किसी न किसी रूप मे करुणा ही दिखाई देगी |” (करुणा) | शुक्तजी का 
मनोविज्ञान पच्छिमी मनोविज्ञान से किस तरह भिन्न हे, उसकी यह 
मिसाल है । 

शुक्लजी ने कई जगह अंग्रेज आलोचक आई० ए० रिचार्ड्स का 
नाम अशंसा के साथ लिया है। वह इसलिए कि रिचाड्‌स ने शुद्ध कला- 
वाद का खंडन किया था, साहित्य की अनुभूति को जीवन की अनुभूति 
से अलग न किया था। पच्छिम के दूसरे पतनशील विचारकों के मुका- 

१६ 


२४२ | 


बले मे उन्होंने उसकी प्रशंसा की थी। लेकिन रिचाड्‌ स के मनोविज्ञान 
का आधार भी व्यक्तिवाद है| बह कविता का लक्ष्य मनुष्य के मनोविकारो 
मे संतुलन मानता है लेकिन कौनसी प्रवृत्तियां अच्छी है और कौनसी 
बुरी, इसकी छानबीन उसने नहीं की | रिचाडू स के विपरीत शुक्लजी के 
विवेचन की आधारशिला है लोकहित | कौनसा भाव अच्छा है, कौनसा 
बुरा, भिन्न-भिन्न वर्गों मे एक ही भाव के कौन-कोन से रूप होते है (वास्तव 
में भाव विशेष का नाम एक होता है, उसका तत्व अलग-अलग होता है), 
ये समस्याएं शुक्कजी ने उठाई है, रिचाड्स ने नही | भाव अच्छा है या 
बुरा, इसकी कसोटी यह है: “किसी भाव के अच्छे या बुरे होने का 
निश्चय अधिकतर उसको प्रवृत्ति के शुभ या अशुभ परिणाम से होता है।” 
(उत्साह) । रिचाडूस ने मानव-बृत्तियों के परिणाम का सवाल नहीं 
उठाया, इसीलिये उसका कलावाद का खंडन संगत नहीं है । 

उत्साह क्या है ? “कमेमात्र के संपादन मे जो तत्परतापूर्ण आनन्द 
देखा जाता है”, वही उत्साह है | कम के साथ फल की इच्छा भी होती 
है और यह इच्छा अनुचित नहीं है यदि फल का संबन्ध शुद्ध स्वार्थ न 
हो । देशरक्षा में भी साहस देखा जाता है, परपीड़न और डकेती मे भी । 
दूसरी तरह का साहस पहले के सौन्द्य तक “कभी नही पहुँच सकता ।” 
(उत्साह) | परिणाम के अनुसार यह्‌ भाव का सौन्द््य-निरूपण हुआ । 

श्रद्धा से क्या सिद्ध होता है ? यही कि “जिन कर्मों के प्रति श्रद्धा 
होती हे उनका होना संसार को वाब्छित होता है |?” इस तरह लोकहित 
भावों का शुभ या अशुभ रूप परखने की कसौटी बनता है | इसी लोक- 
हित के कारण अद्धालु की दृष्टि “सामान्य की ओर होनी चाहिये विशेष 
की ओर नहीं ।” अन्ध श्रद्धा क्यो खराब है ? इसलिये कि उससे समाज 
का अनिष्ट होता है । अन्ध श्रद्धा के ही कारण धर्म ओर देशहितेषिता के 
नाम पर लोग ठगे जाते है। 

क्रोध के त्याग का उपदेश बहुत से महात्माओं ने दिया है लेकिन 
ससाजरक्षा के लिये कोध आवश्यक हो, तो उसका पूर्ण त्याग हानिकर 
होगा । किसी स्त्री पर अत्याचार होते देखकर हम क्रोध करें तो “उस 
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समय का हमारा क्रोध कितना सुन्दर और अक्रोध कितना गहित होगा |?” 
इसी तरह करुणा की आवश्यकता “जीवन-निवाह की सुगमता” के लिये 
है। मनुष्य बनने के लिये शील ओर संकोच की जरूरत होती है। लेकिन 
लज्जा को स्त्रियों का भूषण कहकर पुरुषों ने उसे “आनन्द और विलास 
की एक सामग्री ” बना डाला | लोभ का एक रूप श्रेम होता है जिसका 
उत्कृष्ट रूप देशप्रेम है | इसके विरुद्ध पेसे का लोभ है. जिससे लोभ का 
मतलब ही पेसे का लोभ हो गया है। घृणा और क्रोध का नजदीकी 
संबन्ध है ओर जैसे जीवन में क्रोध आवश्यक है, वैसे ही घणा भी | भय 
की स्थायी वृत्ति कायरता कहलाती है । असभ्य, पिछड़ी हुई ओर जड्भली 
जातियो मे भय की मात्रा ज्यादा होती है । जैसे-जैसे प्रकृति के बारे में 
मनुष्य का ज्ञान बढ़ता जाता है, वेसे-वेसे उसका भय कम होता जाता 
है । इंष्यों एक ऐसा भाव है जो समाज की कृत्रिमता से पैदा होता है 
ओर जिसे कोई भी प्रकट नहीं करना चाहता । 

इस तरह शुक्लजी ने हर मनोविकार का सामाजिक आधार बत- 
लाया है, उसका संबन्ध मनुष्य के व्यवहार से जोड़ा है, उसके सामाजिक 
परिशाम के हिसाब से उसे शुभ या अशुभ माना है। इससे सिद्ध हुआ 
कि शुक्लजी के मनोविज्ञान का एक ठोस सामाजिक आधार है| 

जीवन में भावों की महत्वपूर्ण भूमिका है। “समस्त मानव-जीवन के 
प्रवतेक भाव या सनोविकार ही होते है ।” (भाव या मनोविकार) । भावों 
का संबन्ध मनुष्य के कर्मों से है। जैसे उसके भाव और संस्कार होते है, 
बसे ही उसके कम होते है। “मनुष्य की सजीवता मनोवेग या प्रवृत्ति मे, 
भावो की तत्परता से है ।” (करुणा)। इसलिये भावों की छानबीन का 
काम सामाजिक महत्व का है । कविता मनुष्य के भावों को ग्रतिबिबित 
करती है, इसलिये उसे भी मानव-जीवन की प्रवतक मानना होगा, उसे 
भी मनुष्य की सजीवता का कारण मानना होगा । योगवाला चित्तवृत्तियो 
का निरोध काव्य का मार्ग नही है | साहित्य मे मनोविकार प्रकट ही नहीं 
किये जाते, उन्तका परिष्कार भी किया जाता है । यह साहित्य की सामा- 
जिक उपयोगिता है| सनोविकारों का दमन करनेवालो को लंक्ष्य करके 
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शुक्लजी कहते है, “नीतिज्ञो ओर धार्मिको का सनोविकारो को दूर करने 
का उपदेश घोर पाषण्ड है | इस विषय मे कवियो का प्रयत्न ही सच्चा है 
जो मनोविकारों पर सान ही नही चढ़ाते बल्कि उन्हे परिमाजित करते 
हुए रृष्टि के पदार्थों के साथ उनके उपयुक्त सबन्ध निर्वाह पर जोर देते 
है ।” (करुणा) । कवि तीन काम करता है, मनोबेगो को तीत्र करता है, 
उन्हे परिमार्जित करता है और संसार के साथ उत्तके उपयुक्त संबन्ध-निर्वाह 
पर जोर देता है | शुक्लजी का यह सिद्धांत अरस्तू के कैथा्सिस या भाव- 
परिष्कार के सूत्र से ज्यादा भरापूरा है। संस्कृति का आधार मानव- 
संबन्ध है, उसका प्रभाव मानव-संबन्धों पर पड़ता है, संस्क्ृति अपने उस 
आधार को दृढ़ या निबेल करती है। यह बात साहित्य के लिये भी कही 
जा सकती है। साहित्य केवल भाव-परिष्कार नहीं करता, वह किन्हीं 
मानव-संबंधो को दृढ़ या कमजोर भी करता हे | इस तरह किसी समाज- 
व्यवस्था को कायम रखने या उसे निमू ल करने मे साहित्य का बहुत बड़ा 
हाथ होता है | इसी कारण साहित्याकार किन्ही मानव-संबन्धों या किसी 
समाज-व्यवस्था की रक्षा या विनाश के ग्रति तटस्थ नहीं रह सकता, 
चाहे तो भी उसके लिये यह संभव नहीं है । 

साहित्य की अनुभूति भावों की अनुभूति है । भावों की अनुभूति 
वास्तविक जीवन मे, मनुष्य के व्यवहार-जगत्‌ मे होती हे। इसलिये 
साहित्य की अनुभूति वास्तविक जगत्‌ की अनुभूति से निराली नहीं है । 
जिन बातो से संसार मे दुख मित्तता है, उनसे साहित्य मे भी । ट्रेजेडी 
पर आँसू बहाने मे शुद्ध आनन्द का अनुभव होता है, शुक्कजी यह नहीं 
मानते | वह पहले आलोचक है जिन्होने पूत और पश्चिम के विचारको 
से इस बारे में मतभेद्‌ प्रकट किया है । 

आवो की अनुभूति का नाम-ही-स्स-है | शुक्‍्लजी ने एक ओर क्रोचे 
का खंडन किया है जो काव्य (या कला) को शुद्ध अभिव्यंजना मानता 
है लेकिन कह्दी-कहीं दबी जबांन से भावानुभूति स्वीकार भी कर गया है, 
दूसरी ओर उन्होने उन भारतीय विचारकों को भी फटकारा है जो हृदय 
की अनुभूति की बातें तो करते है लेकिन रस शब्द से परहेज करते हैं। 
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उन्होने ऐसे लोगो को याद दिलाया है कि हृदय की अनुभूति रस से अलग 
कोई अनूठी चीज नही हे । 
साहित्य के व्यापक प्रभाव का कारण _ भावना _की ल्लीक-सामान्य 


भूमि है। रस-दशा लोक-हृदय से लीन होने की दशा का ही नाम है। 
इसलिये साहित्य का भाव-जगत्‌ जनसाधारण का भाव-जगत्‌ होना 
चाहिये,मुद्ठी भर लोगो का कृत्रिम भाव-जगत्‌ नही । साहित्य राज-दरबारों, 
पंडो-पुरोहितो और देशभक्ति का सौदा करनेवालो का गुलाम बन जाय, 
उन्ही की भावनाएं व्यक्त करने लगे तो वह अपनी व्यापकता खो देगा। 
साहित्य आत्माभिव्यक्ति वही तक है जहाँ तक वह लोक-जीवन की भी 
अभिव्यक्ति है। इससे आगे व्यक्ति-बेचित्र्ययाद आ जाता है जिसकी जगह 
किसी अजायबघर मे है, साहित्य मे नही । पच्छिम के व्यक्तिवाद के मुका- 
बले मे शुक्लजी ने भारत का साधारणीकरण का सिद्धान्त रखा है | 
उन्होने इसकी नयी व्याख्या की है । “यह सिद्धान्त यह घोषित करता है 
कि सच्चा कवि वह्दी है जिसे लोक-ह॒दय की पहचान हो, जो अनेक विशेष- 
ताओं और विचित्रताओ के बीच मनुष्य जाति के सामान्य हृदय को देख 
सके ।” (साधरणीकरण और व्यक्ति-वैचित्र्यवाद) । काव्य मे भाव-व्यंजना 
किसी विशेष आलंबन के सहारे ही होती है लेकिन यह विशेष सामान्य 
का विरोधी नहीं होता । कवि-कौशल विशेष और सामान्य की एकता 
स्थापित करके उनका विरोध मिटा देता है। “भारतीय काव्य-दृष्टि मिन्न 
ह विशेषों के भीतर से सामान्य के उद्घाटन की ओर बराबर रही 
|” (डप०) 

साहित्य का भाव-व्यापार बोद्िक क्रिया का विरोधी नहीं है, न वह 
उससे स्वतंत्र या तटस्थ है। शुक्तजी ने अबुद्धिवाद का बार-बार खंडन 
किया है, उन लोगो पर फब्तियाँ कसी है जां बुद्धि के विकास को काव्य 
के ह्वास का कारण मानते है । उन्होने दिखलाया है कि मनुष्य के भावों 
का परिष्कार और संचार वर्तमान सभ्यता और मनुष्य के बनावटी 
सामाजिक जीवन से रुक सकता है, बुद्धि के असोर से नहीं। बुद्धि को 
कोसना वर्तमान सम्यता ( अथात्‌ पू'जीवादी सभ्यता ) और सामाजिक 
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जीवन के बनावटीपन पर पर्द डालना है | इन्दौरवाले भांषण मे शुक्ल 
जीने बुद्धि और हृहय, बौद्धिक ज्ञान और भावना का सम्बन्ध बहुत 
अच्छी तरह बतला दिया है । बुद्धि ओर हृदय एक दूसरे के विरोधी न 
हों, “दोनो एक दूसरे के सहयोगी के रूप मे काम करे ।” यह सहयोग 
किस तरह कायम होता है ? बुद्धि अपने “विशेष मनन और चिन्तन 
द्वारा” जिन तथ्यो का निरूपण करती है, कवि उन्हीं को “गोचर और 
सार्मिक रूप मे” सामने रखता है। भावना का आधार अज्ञान नहीं 
ज्ञान ही है। ज्ञान ही भावों के संचार के लिये माग खोलता है । “ज्ञान- 
प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।” काव्य को अबौद्धिक क्रिया 
मानने वालों को शुक्लजी का यह अकात्य उत्तर है। ज्ञान और भावना 
का यह सम्बन्ध उसी सूत्र को लेकर चला है जिसके अनुसार “हृदय सिंधु 
सति सीप समाना” है ओर ““बरबारि बिचारू” के बरसने पर ही “कबित 
मुक्ता मनि चारू” उत्पन्न होते है। साहित्य विचारशून्य, विचारो 
से तटस्थ, ज्ञान के प्रति उदासीन क्रिया नही है । श्र छ साहित्य सदा ज्ञान- 
असार के भीतर भाव-प्रसार के मार्ग पर चलता है। 

साहित्य के भाव-जगत्‌ के एक- छोर पर-विचार -ओर बोद्धिक चितन 
है तो दूसरे छोर पर इन्द्रियवोध और मूतिमत्तम-है-+साहित्य और शिल्प, 
स्थापत्य आदि की सामान्य भूमि यह गोचरता है। शुक्लजी ने कई 
जगह साहित्य को कला की संज्ञा न देने पर जोर दिया है। ऐसा उन्होने 
उसे शुद्ध कल्लावाद से बचाने के लिये किया है.। लेकिन शिल्प आदि 
कल्लाओ की सामान्य भूमि यह गोचरता है, गोचरता के आधार पर 
उनका सौन्दर्य है, सौन्दर्य के साथ मनुष्य की वासना का संस्कार और 
आनन्द है। इस कारण साहित्य को ललित कलाओ से एकद्म अलग 
नहीं किया जा सकता, न साहित्य-मीमांसा से सुन्दर शब्द खारिज किया 
जा सकता है । 

ऊपर हमने देखा है कि बुद्धि अपने चिन्तन ओर मनन द्वारा जिन 
लथ्यो का निरूपण करती है, कल्पना उन्ही को “गोचर ओर सार्मिक 
रूप में”? सामने रखती हे। जहाँ गोचर रूप होगा, वहाँ यह भी देखा 
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जायगा कि यह रूप किस तरह संवारा गया है, उसका आकार-प्रकार, 
रंग आदि हमारे सौन्दयबोध के अनुकूल है या नहीं । पच्छिम के कुछ 
विचारकोने साहित्य को गोचरता तक,इन्द्रिययोध ओर रूपरंग की सुन्द्रता 
तक सीमित कर दिया है । इसी कारण शुक्कजी काव्य-शास्त्र के बदले 
सोन्द्य-शास्त्र का प्रयोग ग़लत मानते है। उनका यह विरोध सही है | 
सौन्दय से इन्द्रिबोध का ही सोन्दय लेना ग़लत है। सौन्दर्य भावो और 
विचारों में भी होता है, मनुष्य के कर्मों मे भी होता है । “कविता केवल 
वस्तुओं के ही रंग-रूप के सोन्दय की छटा नहीं दिखाती, तत्युत कर्म 
ओर मनोवृत्ति के सौन्दय के भी अत्यन्त मार्मिक दृश्य सामने रखती है।” 
( कविता क्‍या है ) । 

साहित्य या कला की गोचरता का सिद्धान्त शुक्लजी के ज्ञान-शास्र 
का ही परिणाम है | ज्ञान न तो आत्मा का प्रकाश है, न इलहाम होने 
से प्रकट हुआ है, न वह मनुष्य की सहज भावना (7/प्पं70० ) का 
फल है | इस तरह के ज्ञान-शास्त्रो का विरोध करने के बाद शुक्लजी ने 
अपना वैज्ञानिक सिद्धान्त रखा है। वह सिद्धान्त यह है कि मनुष्य के 
बौद्धिक चिन्तन का विकास इन्द्रियज ज्ञान के आधार पर ही हुआ है । 
“आरम्भ से सनुष्य-जाति की चेतन-सूत्ता इन्द्रियज ज्ञान की समष्टि के 
रूप में ही अधिकतर रही। पीछे ज्यो-ज्यो सभ्यता बढ़ती गई है त्यों-त्यो 
मनुष्य की ज्ञान-सत्ता बुद्धि-व्यवसायात्मक होती गई है |” ( काव्य में 
अभिव्यंजनावाद ) । ज्ञान की पहली सीढ़ी इन्द्रियवोध हे । साहित्य इस 
सीढ़ी को पूरी तरह कभी नहीं छोड़ता। वैज्ञानिक चिन्तन जहाँ बुद्धि 
व्यवसायात्मक है, वहां साहित्य इन्द्रियवोध का सहारा लिये रहता है । 
उसके कलात्मक सोन्द्य का यह भी एक आधार होता है । 

अपने इतिहास में शुक्लजी ने लिखा हे, “त्येक भाव का प्रथम 
अवयव विषयबोध ही होता है ।” भाव के साथ प्रथम अवयव के रूप 
मे विषयबोध मोजूद हो तो भावजगत्‌ विषयबोध से अलग नहीं हो सकता । 
सोहित्य की अनुभूति शुद्ध भावानुभूति नही हो सकती, उसके साथ इन्द्रिय- 
बोध भी जुड़ा रहेगा । विचार से भाव ज्यादा व्यापक होता है, भाव से 
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इन्द्रिययोध । इस गोचर आधार के कारण साहित्य विज्ञान की अपेक्षा 
ज्यादा व्यापक और प्रभावशाली होता है। काव्य की विशेषता भावों 
को मू्त रूप देने मे है। “जब तक भावों से सीधा और पुराना लगाव 
रखने वाले मूर्त और गोचर रूप न मिलेगे तब तक काव्य का वास्तविक 
ढांचा खड़ा न हो सकेगा |”? ( कविता क्या है ) । 

कल्पना का आधार इन्द्रियबोध ही है । शुद्ध कल्पना नाम की कोई 
चीज नहीं है । पच्छिम के जिन विचारको ने कल्पना का स्वतंत्र अस्तित्व 
माना है, उसकी निराली सृष्टि की चर्चा की है, शुवलजी ने उनका खंडन 
किया है । उनका प्रत्यक्ष विरोध क्रोचे जैसे भाववादियों से है, अप्र- 
त्यकज्ञ विरोध कोलरिज जैसे भाववादियों से भी है जिन्होंने कल्पना को 
शाश्वत और निरपेक्ष चेतना का पयाय मान लिया था और मनुष्य की 
व्यावहारिक कल्पना को उसी परस चेतना का अंश मान लिया था। 
योरप की कल्पनावादी साहित्य-मीमांसा के विपरीति शुक्लजी का 
मत यह है, “जो तथ्य हमारे किसी भाव को उत्पन्न करे, उसे उस भाव 
का आलंबन कहना चाहिये । ऐसे रसात्मक तथ्य आरंभ मे ज्ञानेन्द्रियाँ 
उपस्थित करती हैं । फिर ज्ञानेन्द्रियो द्वारा प्राप्त सामभी से भावना या 
कल्पना उनकी योजना करती है ।” ( कविता क्‍या है )। 

शुक्लजी के ज्ञान-शास्त्र मे मनुष्य का मन बाह्य जगत्‌ का ही प्रति- 
बिंब है । वह रूप-गति हीन नहो है, रूपगति का ही संघात है । मानसिक 
प्रक्रिया की यह वस्तुवादी व्याख्या है। “जिस प्रकार यह जगत्‌ रूपमय 
है और गतिमय है उसी प्रकार मन भी। मन भी रूप-गति का संघात ही 
है ।” ( कविता क्‍या है )। मन स्वयं रूपमय है, इसलिये ज्ञान भी रूपा- 
तीत नही होता । “हमे अपने सन का ओर अपनी सत्ता का बोध 
रूपात्मक ही होता है ।” ( उप० ) जो चिन्तन और विचार अरूप लगते 
हैं, उनका आधार भी रूपमय जीवन ही है । मनुष्य अपनी सुविधा के 
लिये संकेतो से काम लेता है लेक्नि हर संकेत इस रूपमय जगत या 
उसके सानसिक प्रतिबिब की ओर ही होता है। “भावों के अमूते विषयों 
की तह से भी मू्त ओर गोचर रूप छिपे मिलेंगे |? ( उप० ) साहित्य 


की मूर्तिमत्ता का यह दाशेनिक आधार है। 

इस ठोस दाशनिक आधार पर ही शुक्लजी ने साहित्य मे रूपविधान 
की चचा की है। कल्पना क्या है ? “मानसिक रूपविधान का नाम ही 
संभावना या कल्पना है ।” (रसात्मक बोध के विविध रूप)। ऐडीसन के 
कल्पना-सम्बन्धी विवेचन के साथ चलते हुए शुक्लजी दो तरह का रूप- 
विधान बतलाते है । एक तो “अत्यक्ष देखी हुईं वस्तुओं का ज्यो का त्यो 
प्रतिबिम्ब होता है”, दूसरा इनके “आधार पर खड़ा किया हुआ नया 
वस्तु-व्यापार-विधान” होता है। पहला रूपविधान स्म्र॒ति है, दूसरा 
कल्पना । ऐडीसन ने स्मृति को भी कल्पना का नाम दिया है | शुक्लजी ने 
वह स्थापना अमान्य ठहरा दी है | इसके सिवा “प्रत्यक्ष या स्मरण द्वारा 
जागरित वास्तविक अनुभूति भी विशेष दशाओ मे रसानुभूति की कोटि 
मे आ सकती है”, यह स्थापना ऐडीसन के चिन्तन से बहुत दूर है । 
अनुभूति का अथे शुक्लजी के लिये “चाक्षुष ज्ञान? के अलावा 
शब्द, गन्ध, रस ओर रपश भी है। इस तरह रूपविधान का अर्थ 
इन्द्रिययोध का ही विधान समझना चाहिये। 


रूपविधान मे चाह्तुष ज्ञान मुख्य हे । इसीलिये शास्त्र चर्चा की विशे- 
पता अथंग्रहण है तो साहित्य की विशेषता बिस्बग्रहण । ( कविता क्‍या 
हे )। साहित्य से श्रभावित होने की शक्ति उनमे होती है जिनमे मूर्ति- 
विधान की क्षमता होती है। जो लोग साहित्य से प्रभावित नहीं होते, 
उसका एक कारण यह है कि “उनके अन्त/करण मे चटपट वह सजीव 
और स्पष्ट मूर्ति-विधान नही होता जो भावो को परिचाल्ित करता है |” 
( उप० ) | कल्पना की आवश्यकता न केवल साहित्यकार के लिये है, 
उसके पाठक के लिये भी वह जरूरी हे । 

बौद्धिक चिन्तन, इन्द्रियवोध और भावना का समन्वय साहित्य की। 
विशेषता है। इस विशेषता के मौलिक व्याख्याकार आचाय शुक्ल है। 
यह व्याख्या पूवे और पश्चिम दोनों के काव्यशास्त्र से ज्यादा संगत और 
वेज्ञानिक हे | यह हिन्दी का अपना साहित्य-शास्त्र है । 

इस शास्त्र के आधार पर उन्होने क्रोचे आदि पच्छिम के विचारकों 
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का खंडन किया है । जो लोग हिन्दी के साहित्य-शास्त्र को अंग्रेजी किताबों 
की नकल सममते है, वे हिन्दी अंग्रेजी दोनो ही के साहित्य-शास्त्र का 
अपना अज्ञान प्रकट करते है । पच्छिमी साहित्य-शास्त्र के बारे मे शुक्ल 
जी का कहना है ः “सोंदर्य बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर की 
वस्तु है। योरपीय कला-समीक्षा की यह एक बड़ी ऊँची उड़ान या बड़ी 
दूर की कौड़ी समझी गई है। पर वास्तव मे यह भाषा के गड़बड़भाले 
के सिवा ओर कुछ नहीं है। जैसे वीरकर्म से प्रथक्‌ वीरत्व कोई पदार्थ 
नही, वैसे ही सुन्दर वस्तु से प्रथक्‌ सौन्दय कोई पदार्थ नहीं ।”” ( कविता 
क्या है )। यह सब पढ़कर भी कोई कहे कि हिन्दी का काव्यशास्त्र अंग्रेज़ी 
की नकल है तो उससे पूछना चाहिये कि दिमाग मे अकल भी है या 
उसकी नकल हीं रह गई है । 
शुक्लजी अंग्रेजी आलोचको में जिसके सबसे ज्यादा निकट है, वह 
ऐडीसन है । लॉक के वस्तुबाद से प्रभावित होकर ऐडीसन ने कल्पनां का 
सिद्धन्त निकाला था ओर काव्य की विशेषता उसका रूपविधान बत- 
लाया था | तब से योरप की समीक्षा मे मूर्तिमत्ता का खूब जोर रहा है। 
लेकिन हर तरह की कल्पना, हर तरह का रूप-विधान तो कलात्मक नहीं 
होता । किस तरह की कल्पना काव्य के लिये आवश्यक है, इसका जवाब 
एंडीसन के यहाँ नहीं है। कारण यह कि उसके पास रस-सिद्धान्त नहीं 
था। कल्पना ओर रूपविधान को काव्य-सौन्दर्य का मूल आधार मान- 
कर इस प्रश्न का उत्तर दिया ही नहीं जा सकता। इसका उत्तर तभी 
सभव है जब कल्पना का संबन्ध भावानुभूति से जोड़ा जाय । शुक्लरजी 
ने यह सम्बन्ध जोड़ा है । उन्होने रूपविधान ओर भावाजुभूति का संबंध 
इस तरह जोड़ा है, “काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही जा सकती है 
जो या तो किसी भाव द्वारा प्रेरित) हो अथवा भाव का प्रवतेन और 
संचार करती हो | सब प्रकार की कल्पना काव्य की ग्रक्रिया नहीं कही 
जा सकती । अतः काव्य से हृदय की अनुभूति अज्जी है, मृत्त रूप 
अद्भध--भाव प्रधान है, कल्पना उसकी सहयोगिनी |” ( काव्य मे अभि- 
व्यंजवाबाद )। 
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ऐडीसन के यहाँ जिस समस्‍या का समाधान नहीं है, उसका यह 
दोटूक जवाब है । मूर्ते रूप को प्रधान मानना काव्य की विषयवस्तु के 
मुकाबले मे उसके रूप को मुख्य मानना है। पूजीबादी विचारधारा पर 
इस रूपवाद का गहरा असर है। उससे शुक्लजी का अलगाव स्पष्ट 
देखा जा सकता है । 

क्रोचे के सौन्दर्यशास्त्र का खण्डन करते हुए शुक्लजी ने योरप के 
आत्मवाद या आइडियलिज्म का भी खण्डन किया है। क्रोचे की विचार- 
धारा बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता को अस्वीकार करती हे । इसके बदले 
अपने उल्मे तकजाल से वह बकले के दर्शन या मध्यकालीन अंधविश्वास 
की ही प्रतिष्ठा कर सकता हे । शुक्लजी ने उसके ग्रतिक्रियाबाद की जड़ 
पर ही आघात किया है। क्रोचे की मूल स्थापना क्या हे ? “उसने कला 
की अभिव्यंजना के इस व्यवसाय को बाह्य प्रकृति और अन्‍्तःप्रकृति 
दोनों से परे जो आत्मा है, उसकी अपनी निज की क्रिया कहा हे-- 
इस जगत्‌ और जीवन से स्वतन्त्र |” यह बात किसी न किसी 
रूप मे भारत के अध्यात्मबादी भी दोहराते है, इसमे सन्‍्देह नही। 
शुक्लजी ने इसी का खण्डन किया है। क्रोचे जिन्हे आत्मा के 
कारखाने से निकला हुआ माल सममता है, उसे वह इस व्यवहार 
जगत का ही प्रतिबिंब साबित करते हैं। स्वयं शुक्लजी भी जहाँ 
अपवादरूप से आत्मवादी विचारधारा की ओर झुक जाते है, वहाँ 
क्रोचे की उपयुक्त धारणा से मित्नती जुलती बात दी कहते है। जैसे 
यह उक्ति, “परस्पर साहाय्य के जो व्यापक उद्दश्य है उनका धारण 
क्रनेवाला मनुष्य का छोटा सा अन्त/करण नहीं, विश्वात्मा है ।” 
(करुणा) । मानव मात्र के हृदय को विश्वात्मा कहा जाय तो बात दूसरी 
है लेकिन शुक्लजी का वह अथ नहीं है। उन्होने अन्यत्र भी लिखा है 
कि काव्य का लक्ष्य यह है कि “मनुष्य अपने व्यक्तिगत संकुचित घेरे 
से अपने हृदय को निकालकर उसे विश्वव्यापिती और त्रिकालवर्तिनी 
अनुभूति मे लीन करे |” (काव्य में अभिव्यंजनावाद)। लेकिन मनुष्य 
की अनुभूति विकासमान है । इन्द्रियज ज्ञान से मनुष्य बुद्धि-व्यवसायी 


ज्ञान की ओर बढ़ता आया है, पूवजो के संस्कारों मे नये संस्कार जोड़ता 
आया है, यह शुक्लजी सिद्ध कर चुके है। इसलिये देशकालबद्ध मानव 
से परे कोई त्रिकालवर्तिनी अनुभूति नही है । 

इस तरह की उक्तियां अपवाद है । शुक्लजी जब हृदय की मुक्त दशा 
की बात करते है तब उसकी व्याख्या करके स्पष्ट कर देते है कि उनका 
आशय लोक-हृदय मे लीन होने की दशा से है | 

शुक्लजी की आलोचना बड़ी गंभीर है, यह बात अक्सर दोहराई 
जाती है। इस अशंसा मे अज्ञान भी छिपा रहता है। जो बात सममने 
मे बुद्धि पर ज्यादा जोर पड़े, उसे गंभीर कहकर जल्दी पीछा छूट जाता 
है | दूसरी तरह का अज्ञान शुक्लजी को देखकर मुह मटकाने से प्रकट 
होता है । ब्राह्मणवादी है, एकाज्ली समाजशास्त्री है, आउट आफ डेट 
है, कुछ अंग्रेजी चीजो का अन्नुवाद किया है, मध्यवर्ग के संस्कारों से 
पीड़ित है आदि बातें इसी तरह का अज्ञान प्रकट करती हैं । 

शुक्लजी की आलोचना गंभीर है, इसलिये कि उसका आधार बस्तु- 
वादी दृष्टिकोण है। वह संसार के उत्त इने गिने आलोचकों मे हैं जिन्होने 
मुक्त कंठ से इस भोतिक जगत्‌, मनुष्य के व्यवहार जगत्‌ को सत्य स्वीकार 
किया है । शुक्लजी ने लिखा है, संसार का अर्थ आजकल योरप और 
अमेरिका लिया जाता है |” जब संसार से भारत की भी गिनती होने 
लगेगी, यानी कुछ बुद्धिजीवियों का दिमाग पच्छिम की गुलामी से मुक्त 
होगा, वहाँ की प्रगतिशील विचारधारा पहचानकर उससे शुक्तजी की 
तुज़्ना करेगा, तब वह उनका महत्व पहचानेगा, उससे पहले नही । 

शुक्लजी की गंभीरता का दूसरा कारण उत्तकी तके- और चिन्तन- 
पद्धति है। इस पद्धति को हम & 6 नाम दे तो अनुचित न होगा । विरोधी 
लगनेवाली वस्तुओ का सामंजस्य पहचानना, उन्हे' गतिशील और 
विकासमान देखना, संसार के विभिन्न भौतिक और मानसिक व्यापारों 
का परस्पर संबन्ध स्थापित करके उनका अध्ययन करना इस पद्धति की 
विशेषताएं है। भारतीय दाशनिको और ताककिको की लंबी परंपरा मे भी 

शुक्कजी अपनी इस चितन-पड्धति के कारण एक श्रेष्ठ विचारक ठहरते है । 
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विरोधी तत्वों की एकता देखने के कारण शुक्लजी ही लिख सकते थे, 
“यदि राम हमारे काम के है तो रावण भी हमारे काम का है ।” (अद्धा- 
भक्ति)। कारण यह कि एक मे प्रवृत्ति का क्रम है तो दूसरे मे निश्नत्ति का । 
साहित्य के लिये दोनों का संयोग आवश्यक है । “जीवन मे इस निवृत्ति 
ओर प्रवृत्ति का प्रवाह साथ-साथ चलता है |” (उप०) | इस पद्धति से 
उन्होने निर्माण के साथ ध्वंस को भी आवश्यकता बतलाया है, माधुर्य 
के साथ भीषणता मे भी सोन्दर्य देखा है। इसी पद्धति से रूपविधान 
ओर भाव का सम्बन्ध, इन्द्रिययोध और विचार का सम्बन्ध, साहित्य मे 
सामान्य ओर विशेष का सम्बन्ध समझ मे आता है। इसी तरह साहित्य 
मे विभिन्न अथों का समन्वय होता है। अनुमित अथ का क्षेत्र दुशेन 
विज्ञान हे, आप्तोलब्ध का इतिहास और कल्पित अर्थ का काव्य है | 
“पर भाव या चमत्कार से समन्वित होकर ये तीनो प्रकार के अथे काव्य 
के आधार हो सकते है ओर होते है ।” ( काव्य मे अभिव्यंजनावाद ) । 
इसी तरह काव्य से विभाव प्रधान वस्तु है; उसी से भाव-व्यंजना होती 
है। “भाव और विभाव दोनो पक्तो के सामंजस्य के बिना पूरी और सच्ची 
रसानुभूति नही हो सकती ।” (साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वैचित्यवाद) | 
काव्य से साधारण और असाधारण का सम्बन्ध इसी पद्धति से सममता 
जा सकता है। “साधारण के बीच मे ही असाधारण की प्रकृत अभि- 
व्यक्ति हो सकती है ।” ( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। इस तरह के वाक्य 
अचानक पाठक को चमत्कृत कर देते है | उनमें जीवन और साहित्य के 
सत्य की मकलक रहती है, यही उनके अनूठेपन का कारण है। 

शुक्कजी ने न तो ऑस्कर वाइल्ड जैसे कुछ लेखकों की तरह आलं- 
कारिक शैली मात्र के लिये विरोधाभास खड़े किये है, न उन्होने कुछ 
भारतीय समनन्‍्वयवादियों की तरह वास्तविक विरोध पर पदां डालकर 
नकली एकता कायम कर दी है । वह विरोधी लगने वाले तत्वों की जो 
एकता दिखलाते है, वह वास्तविक होती है, उसका आधार मनुष्य का 
व्यवहार जगत्‌ होता है, कल्पना नहीं | 

शुक्कजी ने अपने इतिहास सें लिखा है, “संसार की हर एक बात 
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हे जहाँ शुक्लजी ने विदेश के सामाजिक आन्दोलनो से भारत का संबंध 
जोड़ा है। इस पद्धति के कारण वह क्रोचे आदि विचारको और अंग्रेजी 
के इलियट आदि कवियो के हानिकर प्रभाव से हिन्दी लेखको ओर 
पाठकों को सावधान कर सके | 

वह वस्तुओ और विचारों को गतिशील और विकासमान किस तरह 
देखते है, इसकी मिसाल मनुष्य की देव-सम्बन्धी धारणा, उसकी भावना 
ओर चिन्तन के विकास तथा संस्कारों के अजन का विवेचन है । उन्होने 
अनेक रसवादियों या कल्पनावादियो की तरह मनुष्य के भाव-जगत्‌ को 
अपरिवतनशील नहीं माना । इसीलिये विकास-क्रम मे कोन से तत्व 
पतनशील है, कौन से प्रगतिशील, इसका भेद वह दिखा सके । उन्होने 
संस्क्ृत, फारसी, हिन्दी, उद्‌ के दरबारी साहित्य का लगातार और डटकर 
विरोध किया । उन्होने हिन्दी साहित्य में संस्कृत साहित्य के पतनशील 
रुकान छोड़ने को कहा, उसके प्रगतिशील रुकान अपनाने की सलाह 
दी । उन्होने लिखा है, “हिन्दी की कविता का उत्थान उस समय हुआ 
जब संस्कृत-काव्य लक्ष्यच्युत हो चुका था ।” (काव्य से ग्राकृतिक दृश्य) । 
यहाँ एक ओर तो उन्होने संस्कृत साहित्य से हिन्दी साहित्य का सम्बन्ध 
देखा है । दर ढ्र-पद्धति की यह एक विशेषता है । साथ ही उन्होने संस्कृत 
साहित्य को गतिशील देखा है, उसके पतनशील रूप से सावधान किया 
है। दर द-पद्धति की यह दूसरी विशेषता हुई । 

शुक्लजी की गम्भीरता का तीसरा कारण उनका सामाजिक दृष्टिकोण 
है । वह देनी सम ी: सानन्म विरोधी जोर केशअक सेखक हे । 
उन्हे जनसाधारण से प्रेम है। इसलिये वह साधारण-मे-ही-असाधारण 
की स्थिति देख सकते है। उन्हे अपने देश की संस्क्रति से प्रेम है, इसलिये 
चह पच्छिस के घटिया सिद्धान्तों की नकल बदोश्त नहीं कर सकते । इस 
दिशा में कही-कही उनका विवेचन गलत हो गया है, कहीं-कही तुलसी 
को महान सिद्ध करने की धुन मे वह साहित्य का सम्बन्ध धर्म से जोड़ने 
ल्म गये है, यह सही है । लेकिन यह उनकी मूल विचारधारा नही है । 
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सच्चे हिन्दूवादी ओर इस्लामवादी की पहचान यह है कि वह साम्राज्य- 
वाद ओर सामन्तवाद का समर्थक होता है। शुक्कत्षजी साम्राज्यवाद 
ओर सामन्तवाद के निर्मम आलोचक है। उन्होने पेसे पर टिके हुए 
मानव-सम्बन्धों की, पू जीवादी सभ्यता की कड़ी आलोचना की है, योरप 
के उपनिवेशवादियो का सच्चा रूप प्रकट किया है, कविता को उद्दीपन का 
व्यापार बनानेवालो और धार्मिक पाखरड से जनता को ठगने वालो की 
तीखी नुक्ताचीनी की है । शुक्लजी का काव्य-शास्त्र जैसे दाशंनिक क्षेत्र 
में महत्वपूर्ण है, वेसे ही उनका साहित्यालोचन सामाजिक क्षेत्र मे है । 
मनुष्य उनके लिये देशबद्ध प्राणी है । जिसके हृदय मे देशग्रेम नहीं, 
उसका मानवतावाद भूठा है। काव्य मे प्रकृति-चित्रण की मांग करते 
हुए न तो उन्होने प्रकृति को आध्यात्मिक सत्य का संदेशवाहक बनाया 
है, न उसकी रूपपूजा को महत्वपूर्ण माना है । प्रकृति-चित्रण की आव- 
श्यकता उससे मनुष्य के साहचय से पेदा होती हे। और मनुष्य का 
सबसे ज्यादा सम्बन्ध उसके अपने देश से होता है । “इसी देशबद्ध 
मनुष्यत्व के अनुभव से सच्ची देशभक्ति या देशप्रेम की स्थापना 
होती है । जो हृदय संसार की जातियों के बीच अपनी जाति 
की स्वतंत्र सत्ता का अनुभव नहीं कर सकता, वह देशग्रेम का दावा 
नहीं कर सकता ।” ( काव्य से ग्राकृतिक दृश्य )। शुक्लजी नही चाहते 
कि जैसे “एक अमेरिकन फारसवालो को उनके देश का सारा हिसाब 
किताब समझाकर चला गया? वेसे ही भारत के लोग भी अमेरिकनो 
से देशप्रेम करना सीखें और “विलायती बोली में 'अथंशाश्र” की दुह्ाई” 
दिया करे | शुकलजी की देशभक्ति तमाम हिन्दी पाठकों और साहित्य- 
कारो को अपनी स्वाधीनता की रक्षा करना सिखलाती है । इस स्वाधीनता 
को आज खास खतरा उन्ही से है जो फारस वालो को देश का हिसाव- 
किताब समझाकर चले नहीं आये, वरन्‌ वहाँ युद्ध का अड़ा बना रहे है । 
हृढ़ता, आत्मविश्वास ओर निर्भीकता शुक्लजी के विशेष गुण है । 
लाख विरोधी प्रचार हो, वह अपने सिद्धान्तों पर अडिंग रहे | रहस्यवाद 
की भारत-व्यापी धूम होने पर उन्होने उसका विरोध करना नहीं छोड़ा | 


श्शदद ] 





भारतीय अध्यात्मवाद की विश्व मे डुग्गी पिटने पर भी उन्होने वास्तविक 
जगत्‌ का सूत्र नहीं छोड़ा, इस जगत्‌ के चित्रण को भारतीय साहित्य की 
मूल विशेषता बतल्लाया और अध्यात्म शब्द को साहित्य के मैदान से बाहर 
निकाल देने को कहा | अंग्रेजी ओर संस्कृत की धाक की पर्वाह न करके 
उन्होने इन भाषाओं मे जो कमजोरियाँ दिखी, उत्तका भी खुलकर 
विवेचन किया । इन सब कामों के लिये उन्हे बल मिलता था, हिन्दी 
जनता से, हिन्दी के तरुण विद्यार्थियों से, उच्चवर्गों की अवज्ञा और अप- 
मान से, वाल्मीकि, भवभूति ओर तुलसी की परम्परा से, संसार की 
बढ़ती हुई स्वाधीनता-ग्रेमी मानवता से, और अपने विशाल हृदय से । 
शुक्लजी सहदय आलोचक है। तकंशास्त्री से अधिक वह भावुक 
साहित्य-प्रेमी है । उनकी तक-योजना मे चुक हो सकती है, सहृदयता मे 
नहीं । उनमे भारतेन्दु-युग की जिंदादिली है, उस युग के लेखको जैसा 
व्यंग्य-विनोद है । व्यंग्य हमेशा विनोद के लिये नहीं होता । कही-कही 
उनका व्यंग्य क्रोधाग्नि मे तपे हुए तीर की तरह होता है । लोभियो के 
लिये कहते है, “न उन्हे मक्खी चूसने मे घृणा होती है ओर न रक्त चूसने 
में दया ।” ऐसा तीखा व्यंग्य या तो प्रेमचन्द मे मिलता है. या निराला 
मे | ऐसे तीर जब तब ही निकालते है। उनका विनोद साधारणतः 
मनोरंजन और उल्लास के लिये होता है | “एक सभा-के सद्दायक मन्त्री हैं 
जो कार्य-विव रण पढ़ने मे संकोच करते है। सारांश यह कि एक बेवकूफी 
करने मे लोग संकोच चही-कस्ते और सब बातों में करते है।” ( लज्जा 
ओर ग्लानि )। केशव , मिश्रबन्धु आदि उनके व्यंग्य-विन्नोद का लक्ष्य 
किस तरह बने है, यह हम पहले देख चुके है । 
द -शुक्लजी की शैली वैज्ञानिक विवेचत की ३ की शेली वेज्ञानिक विवेचन की शेल्ली है। उसमे कलात्मक 
सौन्दय पंदा करने की कोशिश नही की गई। फिर भी यह शेली एकसी 


>न+ हिल कक हैं ॥4++: 


नही है। करुणा, क्रोध आदि वाले निबन्धो मे शेली का आनन्द कम है, 
चर तक-योजना मे रस लेने वाले ही इन्हे पढ़कर असन्न हो सकते है । 

+ + + रे 
नहां-तहां आवेशपूर्ण वाक्य या आलंकारिक शैली आ गई है, वह 


मरुभूमि में जलाशय की तरह। लेकिन “काव्य मे प्राकृतिक दृश्य”, 
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“काव्य में रहस्यवाद” आदि निबन्ध खूब प्रवाहपूण हैं। इनमें एक सरसे 
वक्ता की आवेशपूर्ण शैली का आनन्द मिलता है| शुक्लजी की आलो-' 
चना जब लड़ाकू रूप धारण करती है, तब उनकी शैली बहुत ही खाभा- | 
विक और मनोरंजक होती है । 
शुक्लजी की एक बहुत बड़ी विशेषता अत्यन्त सारगर्भित वाक्य 
रचने की क्षमता है। इस तरह के वाक्य अतायास उनके साधारण 
वाक्य-प्रवोह से आकर अपनी असाधारणता से पाठक को आकर्षित 
कर लेते हैं। इन वाक्‍्यों में जीवन के अनुभवों और सुदी्े चिन्तन का 
फल संचित होता हे। “यदि प्रेम स्वप्न है तो श्रद्धा जागरण है ।” 
“जिन्हें यह कहने मे संकोच नहीं कि हम बड़े संकोची है, उनमें संकोच 
कहाँ १?! “जो किसी के लिये नहीं जीते, उनका जीना न जीना बराबर 
है-।” “राम का नाता सारे संसार से नाता जोड़ता है, तोड़ता नहीं ।” 
“अशिमानी स्वयं अन्धा होकर दूसरो की आँखें भी फोड़ता है|?” इस 
तरह के सेकड़ों वाक्य उनकी रचनाओ मे बिखरे हुए हैं । 
जहां-तहां वह भारतेन्दु-युग के लेखको के रंग मे शब्द-चमत्का 
दिखाते हुए विनोद करते है । “लोभ और प्रीति” के सित्नसिले मे कप 
की टकटको टके की ओर लग गई”; “लक्ष्मी-की-मूर्ति धाठुमयी-हो गई, 
उपासके सब पत्थर के हो गये ।”_ या क्रोध की चर्चा से, “धज के साथ , 
धम की ध्वजा लेकर चलने वाला धोखे मे भी क्रॉंध को पाप का बाप 
ही कहेगा ।?! 
शुक्लजी ने तत्सम शब्दों का श्रयोग काफी किया है लेकिन इधर के 
आलोचको से कम । तद्भव रूपो का भी प्रयोग वह धड़ल्ले से करते 
है। जेसे इतिहास मे : “वजयानी सिद्धो का लीला-नक्षेत्र भारत का पूरबी 
भाग था। गोरख ने अपने पंथ का प्रचार देश के पच्छिमी भागों मे” 
किया । पूरब-पच्छिम जेसे रूप उनके यहाँ खूब है। उ्द्‌ के प्रचलित 
शखब्दी का प्रयोग भी उन्होने काफी ओर बिना भिम्कक के किया है । 
इतिहास में देव-बिहारी वाले विवाद का नतीजा बतलाते हुए लिखा हे 
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कि बहुत से लोग “इस तुलनात्मक समालोचना के मेदान में उतरने का 
शौक जाहिर करने लगे ।” अंग्रेजी पढ़े-लिखो की हिन्दी मे “जो दोष 
रहते थे, वे उनकी खातिर से दरगुजर कर दिये जाते थे ।” बदरीनारायण 
चौधरी ने अपने दो नाटक “हाथ आजमाने के लिये लिखे थे |” 
किशोरीलाल गोस्वामी के लिये, “खेरियत यह हुईं कि अपने सब उपन्यासों 
को आपने यह मंगनी का लिबास नहीं पहनाया।” इस तरह के और 
बहुत से वाक्य उद्ध त किये जा सकते है। उद शब्दों के प्रयोग का तो 
कहना ही क्‍या | “अलबत” उनका वैसे ही प्रिय शब्द है जेसे “नाना” ! 
किसी लेखक का ऋृतित्व ही उसका सच्चा व्यक्तित्व है। शुक्तजी के 
कृतित्व का अब तक जो विवेचन हुआ है, उसीको उनके मेधावों व्यक्तित्व 
! का विषेचल समझना चाहिये । इसके सिवा छुछ उनकी व्यक्तिगत बातें 
हैं जिनसे पाठकों को दिलचस्पी हो सकती है। उनके इतिहास मे जहां- 
'तहां दो चार बातें इस तरह की मिलती है। शुक्लजी भारतेन्दु-युगं के 
अनेक लेखकों से अच्छी तरह परिचित थे। बालकृष्ण भट्ट से उन्होंने 
अनेक बार सुना था, “न जाने कैसे लोग बड़े-बड़े लेख लिख डालते है |?” 
एक बार वह शुक्लजी के घर आये थे और इनके भाई की आँख आई 
देखकर बोले थे, “मैया ! यह आँख बड़ी बला है ; इसका आना, जाना, 
उठना, बैठना सब बुरा है ।” बदरीनारायण चौधरी शुक्लजी पर विशेष 
कृपा रखते थे। कांग्रेस से दो दल होने पर उन्होने शुक्लजी से एक नोट 
लिखने को कहा था | उसका एक वाक्य बदलकर उन्होने यो लिखने का 
आग्रह किया था, “दोनो दलो की दुलादली मे दलपति का विचार भी 
दलदल में"फ सा रहा ।” शुक्लजी ने ठीक यही शेली तो नहीं अपनाई, 
लेकिन कभी-कभी मनोरंजन के लिये उससे मिलती-जुलती सानुप्रास शेत्ली 
का प्रयोग 'उन्होने जरूर किया है। जेसे सत्यनारायण कविरल्न के लिये 
लिखा है, “वे थे न्रजमाधुरी मे पगे जीव; उत्तकी पत्नी थीं आय्यंसमाज 
के तीखेपन सें तल्ली महिला ।”” 
बरदरीनारायश' चोधरी से उन्होंने भारतेन्दु 'के बारे मे बहुत सी बातें 
*मुनी होंगी. आजन्‍्दकादंबिनी पर भारतेन्दु ने जो राय दी थी, उसे 
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शुक्लज़ी ने इतिहास में उद्ध त क्रिया है। ( प० ५६० )। प्रसाद जी से 
उन्होने कई बार ऐतिहासिक उपन्यास लिखने के लिये कहा था, इसका 
जिक्र भी उन्होने किया है। इस तरह के उल्लेख आलोचना में संस्मरणो 
का महत्व जोड़ देते हैं | शुक्लजी इतिहास लिख रहे थे, संस्मरण नहीं ; 
इसलिये उन्होंने आवश्यक होने पर ही ऐसी बातों की चर्चा की है । 

अपने बारे मे उन्होंने कम लिखा है, फिर भी उनकी रचनाओं मे 
जहां-तहां व्यक्तिगत बातों का उल्ले ख हुआ है, उनसे पुस्तक-सेवी विद्वान 
के बदले एक घुमंकूंड़ और विनोदी व्यक्तित्व की तस्वीर बनती है। “मैंने 
पहाड़ों और जंगलो मे घूमते समय” साधुओ को प्रकृति पर मुग्ध होते 
देखा था । साधु मुग्ध हुए हों, चाहे न हुए हो, शुक्लजी ने जंगलो-पहाड़ों 
में घूम कर प्रकृति का बहुत निकट से परिचय पाया था, इसमे सन्देह 
नही । “एक दिन रात को मैं सारनाथ से लौटता हुआ” काशी की गली 
में प्राचीन उज्जयिनी का श्रम कर चुका था | यह श्रम टूटा स्यथुनिसि- 
पेलिटी की लालटेन से ! काशी की गलियों मे उन्होंने ठठेरों की माया- 
वाद समकाकर गाहक से दूना दाम वसूल करते देखा था। साँची का 
स्तूप देखते हुए महुओं की सुगन्ध पर वह भ्यूम उठे थे ओर उस लखनवी 
दोस्त से खीक उठे थे जिसे डर था कि महुए का नाम लेने से “लोग 
देहाती सममेगे ।” उन्होने चूल्हा फूकते हुए ब्राह्मण देवता को उसमे 
पानी डालते देखकर रसात्मक अनुभूति की थी, सीताराम और करेला 
कहकर बूढ़ो को चिढ़ाने वाले लड़कों की भीड़ से भी आनन्द लिया था। 
इसका कारण शुक्कजी का मानवपश्रेम, उनकी विनोद-प्रियता और जिदा- 
दिली थी | लड़को के सिवा बूढ़े रसिकों से भी यह पद सुनकर उन्होंने 
याद्‌ कर लिया था, “कवि सेवक बूढ़े भए तो कहा पे हनोज है मौज 
मनोज ही की” ! 

शुक्कजी मे छुछ बातें डाक्टर जॉनसन की सी हैं। दोनो ही लेखक 
सहज बुद्धि (कॉमन सेन्स) की जमीन नहीं छोड़ना चाहते | शुक्तजी-चकषार्थ-- 
बाद की कसौटी पर कभी-कभी साहित्य को इस तरह परखते हैं कि अदू- 
भुत रस की सृष्टि हो जाती है| प्रकृति को अबलामय देखनेवाले कवियों 
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को लक्ष्य करके आचाय कहते हैं, “आजकल तो स्त्री-कवियों की कमी 
नहो हैं । उन्हें अब पुरुष-कवियों का दीन अनुकरण न कर अपनी रच- 
नाओ मे क्षितिज पर उठती हुई मेघमाला को दाढ़ी-मूछ के रूप मे देखना 
चाहिये |” जायसी की भूमिका मे “काजर दे नहिं एरी सुहागिनि ! 
आंगुरि तेरी कटेगी कटाछन” इस पंक्ति पर शुक्कजी की टिप्पणी है, 
“यदि कटाक्ष से उँगली कटने का डर है, तब तो तरकारी चीरने या फल 
काटने के लिये छुरी, हंसिया आदि की कोई जरूरत न होनी चाहिए ।” 
शुक्कजी ने अपने निबंधों द्वारा हिन्दी के काव्य-शास्त्र को एक नया 
मनोवेज्ञानिक और दाशनिक आधार दिया । इस आधार पर उन्होने 
साहित्य की प्रगति-विरोधी धाराओं का खंडन किया और संस्कृत-हिन्दी 
की प्रगतिशील परंपरा का समर्थन किया । उनकी शैली तार्किक विवेचन 
के लिये उपयुक्त होने के साथ आवश्यकतानुसार आवेशपूर्ण और ऋलं- 
कारिक भी है और उसकी एक विशेषता जीवन का संचित अनुभव प्रकट 
करने वाली वाक्यावली है | शब्द-चयन मे उदू के प्रचलित शब्दों से 
उन्हे परहेज नही है । उनका व्यक्तित्व एक सहृदय ओर विनोदी साहित्य- 
प्रेमी ओर संसार-प्रेमी मनुष्य का है, पुस्तकसेवी संन्‍्यासी का नहीं । 
उनकी निर्भीकता, दृढ़ता, गहन अध्यवसाय और आत्मविश्वास के गुण 
उनके काव्यसिद्धान्तों और साहित्यालोचन को ही तरह हिन्दीप्रेमियों के 
लिये शिक्षाप्रद और प्रेरणादायक हैं । 


